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Diese Abhandlung bildet den Pendant zu der vor 
einigen Jahren erſchienenen Schrift: „die Idee des 
Tragiſchen“. Man wird die geiſtige Verwandt— 
ſchaft beider Schriften leicht erkennen, aber, wie ich 
hoffe, auch wahrnehmen, daß das dialektiſche Moment __ 
oder die Bewegung, die dem Principe des Schönen ” 
inwohnt, gegenwaͤrtig mehr beruͤckſichtigt iſt. Wie ich 
nun einer Seits bemuͤht war, dem rein philoſophiſchen 
Intereſſe Genuͤge zu thun, ſo ſtrebte ich anderer Seits 
nicht minder dahin, die nur allgemeine oder ab— 
ſtracte Betrachtung, fuͤr die das Individuelle gaͤnzlich 
verſchwunden iſt, zu vermeiden. Auf dem aͤſthetiſchen 
Gebiete uͤberhaupt, wo ja das ideale Princip auch den 
Koͤrper gewonnen hat, zeigt ſich ſehr auffallend die 
Duͤrftigkeit des bloßen Formalismus. Insbeſondere aber 
fordern die von mir hier behandelten Gegenſtaͤnde, in 
denen, ſo zu ſagen, auch das Zufaͤllige mitſpielt, daß 
der Sinn offen, und das Auge fuͤr das Eigenthuͤmliche 
der Dinge geſchaͤrft ſei. 

Wenn ich daher nach Aufſtellung der Principien 
ſelbſt in das individuelle Leben der hoͤchſten komiſchen 
Kunſt, in die des Drama, tiefer einging, ſo folgte ich 
wohl nicht nur der innern Neigung, ſondern es war ein 
ſolches Verfahren auch nothwendig, wenn der allgemeine 
Theil voͤllig beleuchtet, die Wahrheit des Princips im Be— 
ſonderen gerechtfertigt werden ſollte. Vielleicht wuͤnſcht 
mancher Leſer, daß ich in dem angewandten Theile mich 
noch mehr uͤber die einzelnen Erſcheinungen der drama— 
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tiſchen Literatur verbreitet haͤtte. Indem mir jedoch 
allein daran lag, vom rein aͤſthetiſchen Standpunkte 
aus an einigen der bedeutendſten Repraͤſentanten des 
antiken und romantiſchen Luſtſpiels das Weſen der dra— 
matiſchen Kunſt aufzuhellen, ſo konnte ich hier nicht 
beabſichtigen, das eigentlich Literariſche zu behan— 
deln. Die Ausfuͤhrlichkeit, die ich vor Allen dem 
Ariſtophanes widmete, bedarf wohl keiner beſondern 
Rechtfertigung. Wie die alte Komoͤdie eine in der 
Weltgeſchichte einzige Erſcheinung iſt, ſo uͤberragt 
dieſelbe alles, was man gewoͤhnlich Scherz nennt, 
ſo ſehr, daß ſie dem Auge der Menge wie ein ko— 
loſſales, aber auch voͤllig verſchleiertes Bild entgegen 
tritt. 

Sowohl bei der Charakteriſtik der alten Komoͤdie, 
als auch bei der des Shakeſpeareſchen und Tieckſchen 
Luſtſpiels mußte ich Intereſſen beruͤhren, die gerade in 
der neueſten Zeit ſehr rege geworden ſind. Es kann 
jedoch dies zufaͤllige Zuſammentreffen meiner Beſtrebun— 
gen auf dem Gebiete der Aeſthetik mit den hoͤheren, 
idealen Intereſſen des gegenwaͤrtigen, deutſchen Theaters 
mir nur erwuͤnſcht ſein, und ich darf vielleicht hoffen, 
daß auch bei denjenigen, die den tiefern philoſophiſchen 
Unterſuchungen gewoͤhnlich keine Aufmerkſamkeit widmen, 
der Inhalt dieſer Schrift eine gewiſſe Theilnahme erwecken 
wird. Moͤchte nur auch die mir eigenthuͤmliche Darſtel— 
lung von der Art ſein, daß jene ewig-heitern Schoͤpfungen 
der Kunſt, denen ich ſelbſt in Liebe mich hingab, auch 
dem Leſer naͤher geruͤckt und ungetruͤbt von demſelben 
angeſchaut werden! 


Goͤttingen, den 7. Juni 1844. 
A. W. Bohtz. 
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Den Begriff des Schönen in allen ſeinen einzelnen Mo— 
menten bis dahin zu entfalten, wo das Schöne zum wirk— 
lichen Abſchluſſe gelangt, iſt Aufgabe der Wiſſenſchaft des 
Schönen oder der Aeſthetik. Solche philoſophiſche Ent— 
wickelung in aller Breite auszuführen, beabſichtigen wir ge— 
genwärtig nicht. Denn es ſoll hier nicht die Idee des 
Schönen ihrem ganzen Inhalte nach auseinander gelegt 
werden, ſondern es iſt nur eine Phaſe im Gebiete des 
Schönen, das Komiſche, welches wir im Allgemeinen 
und in ſeinen beſondern Formen aufhellen wollen. Da nun 
aber, was die von uns zu führende Unterſuchung ſelbſt 
zeigen wird, das Kamiſche nichts Anderes als der eine 
Endpunkt iſt, bis zu dem die das Schöne ſchaffende Thä— 
tigkeit reicht, ſo müſſen wir den Proeeß ſelbſt, durch wel— 
chen das Schöne erzeugt wird, wenigſtens ſo weit hier 
nachweiſen, als erforderlich iſt, um die Stellung, welche 
das Komiſche im äſthetiſchen Gebiete einnimmt, völlig über⸗ 
ſchauen zu können. 

Das Schöne kann allein als Idee begriffen werden. 
Idee ſagt, im Unterſchiede von der Vorſtellung, das All— 
gemeine, Weſentliche des Dinges. Aber das Allgemeine 
iſt als Idee nicht abſtracter Natur, ſondern iſt wirkliches, 
coneretes Leben. Indem das Allgemeine mit dem Concre- 
ten ſich zuſammenſchließt, ſo hört jenes auf nur Begriff 
zu ſein und wird Idee. Das Aufleuchten derſelben in der 
Wirklichkeit iſt dem gemeinen Verſtande ganz unbegreiflich, 
denn derſelbe hält immer nur die beiden Extreme, das Ab— 
ſtraete und das Concrete, das Allgemeine und das Beſon— 
dre in ihrer Trennung feſt, vermag aber nicht das punetum 
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saliens, die lebendige Einheit beider zu finden. Die äſthe— 
tiſche Unterſuchung hat nicht zu erweiſen, wie das gemeine 
Bewußtſein nach Ueberwindung der demſelben anhaftenden 
Gegenſätze und Widerſprüche bis zu dem Momente ſich fort— 
bewegt, wo es ſich als das mit der Idee erfüllte zuſam— 
menſchließt. Die Philoſophie des Schönen, die ſchon mit 
dem wirklichen Inhalte der Idee ſich beſchäftigt, ſetzt die 
Erkenntniß der Idee überhaupt voraus, und es ſind die 
ſpeculative Logik und die tiefere Pſychologie diejenigen Wiſ— 
ſenſchaften, welche auf die Philoſophie des Schönen vor— 
bereiten. 

Wir erinnern daher nur, daß die ideale Erkenntniß 
die Erhebung über das nur Endliche, die Befreiung von 
der Qual des Widerſpruchs ausſagt. Das gemeine Be— 
wußtſein, deſſen Inhalt eben ſo ſehr der endliche Verſtand 
als die nicht befriedigte Sehnſucht des Gefühls iſt, wird 
als das eitele, nichtige negirt. Allein durch ſolche Ne— 
gation alles Endlichen gewinnt der Geiſt des Men— 
ſchen das wahre Leben. Denn indem der Geiſt ſeines 
Denkens, Wollens und Fühlens, infofern dies das nur 
endliche, im Widerſpruche mit dem Unendlichen iſt, ſich 
entäußert, ſo erhebt der Geiſt ſich zur abſoluten Idee. 
Das Leben in derſelben iſt Schönheit, Wahrheit, Reli— 
gion und dadurch Theilnahme an der göttlichen Seligkeit. 
Die Idee iſt das Abſolute. Das wahrhaft Abſolute, un— 
ähnlich dem ſogenannten Ideale, iſt keine abſtracte Einheit, 
keine lebloſe Totalität, die im Gegenſatze mit der conere= 
ten Wirklichkeit wäre. Die abſolute Idee iſt die höchſte 
Wirklichkeit oder das allein Wirkliche, und was außer ihr 
iſt, beſteht nicht neben ihr als ein abſolutes Fürſichſein, 
ſondern kann allein als ein relatives Fürſichſein in der Idee 
ſeine Berechtigung, ſeine Wahrheit gewinnen. 

Das Schöne nun iſt die Idee, beſtimmter die erſchei— 


—— 5 nm 

nende Idee. Im Unterfchiede von dem rein Idealen, 
dem Gedachten, iſt die Idee als Schönheit auch ganz im 
Sinnlichen gegenwärtig, für die äußere Anſchauung an dem 
Gegenſtande erkennbar. Anders verhält es ſich mit der Er— 
kenntniß der Wahrheit. Der das Wahre denkt, muß zu— 
nächſt dem Scheine entfagen und den Inhalt des Vorge— 
ſtellten, als Weſen und Erſcheinung, von einander trennen. 
Daher denn das gemeine Bewußtſein die Welten des Wah— 
ren und Schönen, des Verſtandes und der Phanutaſie im⸗ 
mer nur im Gegenſatze mit einander ſieht und die zwiſchen 
dieſen beiden Welten ſich ausbreitende Kluft nicht zu über— 
ſchreiten vermag. Denn erſt in demjenigen Momente, wo 
in dem höchſten Begriffe auch die vollkommenſte Realität 
erkannt wird, gewinnt das Denken die Identität des Den— 
kens und Seins wieder und die innige Verbindung des 
Wahren und Schönen iſt einleuchtend. In dem Schönen 
öffnet ſich die Tiefe des Innern und das Weſen des Gei— 
ſtes tritt hervor; aber es iſt hier das ideale Princip mit 
dem heitern Scheine umhüllt und ſo das Geiſtige in der 
Sinnenwelt ſichtbar geworden. Auch demjenigen, der die 
Idee, inſofern dieſelbe die Wahrheit iſt, in der Form des 
körperloſen Begrifſs nicht zu erkennen vermag, dieſem zeigt 
ſie ſich als Schönheit für die anſchauende Phantaſie. Denn 
die Idee macht ſich im Schönen ganz äußerlich und profa— 
nirt jenes Geheimniß, wie im Abſoluten die höchſten Ge— 
genſätze, auch die des Geiſtes und der Natur, völlig ver— 
ſöhnt ſind. 

Da es die Schönheit iſt, die das ideale Princip auch 
ganz in der Sinnenwelt verſichtbart, ſo müſſen die Dinge, 
inſofern dieſelben wirklich ſchön ſind, folgenden Anforde— 
rungen entſprechen. ö 

Das Schöne muß ſeinem Inhalte nach das Allgemeine, 
Weſentliche ſein und, freilich in beſtimmter Form, eine ge— 
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wiſſe Totalität an ſich tragen. Denn es iſt nicht das Ein— 
zelne, nur dieſem Individuum Angehörende, was hier of— 
fenbar gemacht werden ſoll, ſondern es iſt der Anblick des 
menſchlichen Lebens überhaupt, den wir in der idealen Welt 
erwarten. Wenn in den Schöpfungen großartiger Kunſt 
auch dasjenige, was, für ſich betrachtet, das Entſetzliche 
und Grauſame iſt, uns nicht verletzt, ſo beruht dies darin, 
daß wir Solches nur als ein Moment, welches in der To— 
talität ſeine Auflöſung erhält, anſchauen. Fehlt dagegen 
dem Kunſtwerke das Allgemeine und bleiben wir in der 
Sphäre des dürftigen, darniedergedrückten Lebens, ſo iſt 
auch unſre Gemüthsſtimmung keine freie, keine poetiſche 
mehr. Alle bloße Nachahmung des Wirklichen, die, in— 
dem ſie das Einzelne treu wieder gibt, dadurch das We— 
fen oder das ideale Princip verliert, muß den tiefer Ge— 
bildeten anwidern. Eben ſo müſſen bloße Formen und 
Körper, welche zwar auf Symmetrie und Regelmäßigkeit 
hinweiſen, in denen jedoch das geiſtige Prineip nicht zum 
Vorſchein kommt, von dem wahrhaft Schönen ausgeſchloſ— 
ſen bleiben. Da dieſes das Ideale in ſeiner Reinheit ver— 
körpert, ſo muß nothwendig jeder gemeine, materielle Reiz 
der Sinne der äſthetiſchen Anſchauung fremd bleiben. Wenn 
daher dies ſtoffartige Element in irgend einer Kunſt ſich äu— 
ßert und Intereſſe erweckt, ſo ſind wir auch dem äſtheti— 
ſchen Gebiete entrückt und dem gemeinen Leben wieder ge— 
geben. Treffend iſt in dieſer Hinſicht bereits Kant's Aus- 
ſpruch: „Schön ſei dasjenige, was nothwendig allgemein, 
ohne beſondres Intereſſe gefalle“ ). 


*) „Der Geſchmack iſt jeder Zeit noch barbariſch, wo er die Bei— 
miſchung der Reize und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, 
ja wohl gar dieſe zum Maaßſtabe feines Beifalls macht.) S. Kritik 
der Urtheilskraft. S. 38. 
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Wie aber in dem Schönen einmal das ideale Princip 

ſich zeigt, ſo muß auch hier eben ſo ſehr der Erſcheinung 
des Naturelements und dem individuellen Leben Genüge ge— 
than werden. Denn nicht den Geiſt als ſolchen, ſondern 
deſſen Verkörperung ſuchen wir im Schönen. Indem hier 
das Naturelement nicht zum Symbole herabgeſetzt wird, 
ſondern daſſelbe das wirkliche Organ der ſich offenbarenden 
Idee iſt, ſo muß im Schönen dem Geiſtigen jeder Anſtrich 
des Abftraeten, welches im Gegenſatze mit dem Wirklichen 
iſt, genommen werden. Daher ſind alle diejenigen Pro— 
ducte, in denen der Begriff mehr durchſchimmert oder er— 
rathen werden muß, als daß derſelbe zum beſtimmten 
Leben entfaltet worden wäre, keine Darſtellungen reiner 
Schönheit. Um die äſthetiſche Anſchauung zufrieden zu 
ſtellen, muß das Junere auch wirklich werden, das ideale 
Streben zur wahren Objeetivität, zur vollendeten Form es ge— 
bracht haben. Jene Wahrheit, daß es bei Auffaſſung äſtheti— 
ſcher Verhältniſſe auf die Form ankomme, iſt zwar Gemein— 
ſpruch, aber, wie Gemeinſpruch, auch Vorurtheil geworden. 
Denn nicht minder als die Form iſt auch der Inhalt zur 
Erkenntniß des Schönen nothwendig. Indem man aber, 
wie der reflectirende Verſtand der nicht philoſophiſch Gebil— 
deten zu thun pflegt, die ſogenannte äſthetiſche Form von 
der Tiefe des Innern trennt, ſo verfällt man wieder in 
jene nur abſtracte, kahle Betrachtung, von der uns ge— 
rade die Schönheit, welche die Identität der Gegenſätze 
iſt, frei gemacht hat. Um es noch einmal zu fagen, 
was in dem Schönen erſcheint, das iſt das wirklich, als 
was es erſcheint. Denn das dem ſchönen Gegenſtande zum 
Grunde liegende Weſen iſt als Erſcheinung hervorgetreten, 
hat in derſelben, ohne daß irgend ein Reſt, ein Dunkel 
zurückbliebe, ganz den entſprechenden Ausdruck gefunden. 
Indem dieſe Einheit des Begriffs und der Erſcheinung, des 
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Inhalts und der Form, des Inneren und des Aeußeren dem 
Anblickenden unmittelbar, wie mit einem Schlage, entge— 
gen tritt, ſo nennen wir die Dinge ſchön. Nicht genug 
iſt daher den ſich einander widerſprechenden Lehren der Idea— 
liſten und Realiſten, der Formaliſten und Materialiſten zu 
entgegnen, daß dasjenige, was uns im Schönen erhebt 
und erfreut, eben fo ſehr die Tiefe des Geiſtes als der Reich- 
thum des individuellen Lebens iſt. 

Iſt es nun, wie man häufig meint, vor Allem die 
Natur oder die bewußtloſe Welt, in der die wirkliche 
Schönheit ofſenbar wird? 

Wir fanden, daß in dem Schönen auf das ideale 
Princip, nicht als auf eine Welt, die nur durchdämmert, 
hingewieſen wird, ſondern daß der Geiſt hier auch ganz 
zur Erſcheinung kommt. Die Natur nun iſt dies dadurch, 
daß in ihr das ſich ſelbſt durchſichtige Licht des Geiſtes 
durch das Dunkel, die maſſenartige Schwere noch verhüllt 
bleibt. Gewiß ſchon manche Formen des unorganiſchen 
und weit mehr noch Geſtalten und Gruppen des vegetabili— 
ſchen Lebens ſind nicht ohne den Zauber der Schönheit. 
Der Begeiſterte, welcher die durch das Licht im Farben— 
ſpiele ſich zeigende Gegend als Landſchaft betrachtet, kann 
an derſelben in trunkenem Entzücken und ſüßer Wonne jene 
ſelige, harmoniſch-ideale Welt geheimnißvoll ahnen. Soll 
dem Künſtler, überhaupt dem mit Phantaſie begabten Men— 
ſchen die Wärme, der Hauch des Lebens, der da wieder 
wirklich Neues ſchafft, erhalten bleiben, ſo darf auch jene 
Friſche, jene Unmittelbarkeit des Gefühls, welche allein 
durch den Umgang mit der Natur gewonnen wird, nicht 
fehlen. Jedoch die völlige Enthüllung des Schönen gewah— 
ren wir erſt da, wo, ohne daß die zu realiſirenden phyſi— 
ſchen Zwecke dies hinderten, das abſolut Geiſtige unmittel— 
bar in dem Organismus hervortritt. Dies findet in der 
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bewußtloſen Natur nicht ſtatt, auch nicht in der nur allge 
mein beſeelten, thieriſchen Welt, ſondern es iſt allein die 
menſchliche Geſtalt, an welcher das ideale Prineip das ihm 
ganz entſprechende Organ hat. Aber in dem bewegten, 
unmittelbaren Leben iſt es ſelten, daß Seele und Körper 
zu einer ſolchen Einheit verbunden ſind, daß wir in der 
Erſcheinung des Einzelnen den Menſchen überhaupt völlig 
anzuſchauen vermögen. Denn gewöhnlich iſt es, daß da, 
wo die geiſtige Tiefe zur Offenbarung kommt, das ideale 
Streben der Entwickelung körperlicher Schönheit entgegen 
ſein muß, während dagegen in den Fällen, wo durch Re— 
gelmäßigkeit, Symmetrie die Schönheit der Formen be— 
gründet worden, das unbedeutende, geiſtloſe Ausſehen die 
wirkliche Schönheit zurückzudrängen pflegt. Dazu kommt 
noch, daß in dieſer Sphäre des unmittelbaren Lebens, auch 
wenn in derſelben die Schönheit vorkommt, ſie nur wie 
zufällig an den Dingen erſcheint, und daher andere Be— 
trachtungen, welche nicht der Schönheit angehören, es hier 
dem Anſchauenden ſehr erſchweren, daß dieſer die Verhält— 
niſſe vom rein äſthetiſchen Standpunkte auffaßt. Es iſt die 
ſchöpferiſche Thätigkeit des Geiſtes ſelbſt, wodurch die Sprö— 
digkeit und rohe Unmittelbarkeit des natürlichen Lebens, 
welches dem reinen Ausdrucke des Idealen widerſtreitet, ge— 
brochen, und ſo die bewußtloſe Welt mit der ihr gegen— 
überſtehenden bewußten, das Nothwendige mit dem Freien 
wirklich ausgeſöhnt wird. Indem nun in der Kunſt— 
ſchönheit die Natur nicht mehr dunkel, wie in geheim— 
nißvoller Hieroglyphenſchrift, auf die Idee hinweiſet, ſondern 
dieſe ohne Verhüllung hervortritt, ſo iſt auch die vollen— 
dete Schönheit, welche den Anblick der abſoluten Einheit 
des Geiſtes und der Natur gewährt, offenbar geworden. 
Das Urtheil, das Schöne ſei die erſcheinende Idee, 
iſt noch ganz allgemein, und es ſind nun auch die einzelnen 
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Momente, in denen der Begriff des Schönen feine Wirk— 
lichkeit bethätigt, nachzuweiſen. Die Idee des Schönen 
iſt am wenigſten ſtarres Sein, ſie iſt fortſchreitendes, 
ſchöpferiſches Leben und kann allein als ein in der idealen 
Welt vorgehender Proceß begriffen werden. Der Gegen— 
ſtand des Schönen in feiner Trennung von der ſubjecti— 
ven Thätigkeit iſt das abſtracte, geiſtloſe Ding und nicht 
mehr die in die Idealwelt verwandelte Wirklichkeit. 
Ueberall, wo das Leben feinem urſprünglich latenten Zu⸗ 
ſtande entnommen und zum thätigen, bewußten erwacht iſt, 
wird die zum Grunde liegende Einheit von der Art ſein, 
daß dieſelbe beſondre Thätigkeiten, die zu Difſerenzen, Ge— 
genſätzen ſich bilden, in ſich aufkommen läßt. Ohne ſolche 
Unterſchiede wäre die Einheit keine lebendige, keine wirk— 
liche und mit dem Aufhören dieſer innern Bewegungen 
würde auch der Tod ſich einſtellen. Und ſo bethätigt ſich 
auch jener Proceß, durch den das Schöne zu ſeiner Voll— 
endung gelangt, darin, daß beſondre Momente, Unter- 
ſchiede, die zu Gegenſätzen und Widerſprüchen werden, 
hervortreten. Was die ältern, nicht ſpeculativen Aeſtheti— 
ker als die dem Schönen beizulegenden Prädikate nur anga— 
ben und nicht ohne Willkür zuſammen häuften: dies ſind 
die einzelnen Momente, in denen das Leben der erſcheinen— 
den Idee ſich entfaltet. Die ſpeculative Aeſthetik nun hat 
es zur Aufgabe, daß ſie dieſe beſondern Momente in dem 
ſchöpferiſchen Leben des Schönen nachweiſet und dieſelben 
aus dem Begriffe ſelbſt hervorgehen läßt. Auch das nega— 
tive Moment, welches in Folge der einander entgegenge— 
ſetzten Richtungen ſich äußert und die dem Schönen zum 
Grunde liegende Harmonie zu vernichten droht, muß ohne 
Verhüllung an den Tag kommen. Wie nun aber im Uni⸗ 
verſum des Schönen ſelbſt die abſolut geiſtige Macht der 
Idee jedweden Widerſpruch überwindet, und durch den 
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Anschlag aller Diſſonanzen nur die Verherrlichung jener ei— 
nen göttlichen Harmonie herbeigeführt wird, ſo muß auch 
die ſpeculative Betrachtung des Schönen alle negativen Mo— 
mente bis dahin verfolgen, wo dieſelben in der Idee zur 
Auflöſung kommen. 

Am einfachſten, unmittelbarſten zeigt ſich das Weſen 
des Schönen zunächſt in derjenigen Geſtalt, welche wir die 
Schönheit im engern Sinne zu nennen pflegen. Es iſt hier 
der geiſtige Inhalt von der Art, daß er dem ſinnlichen 
Elemente und dem heitern Spiele am wenigſten Gewalt 
anthut. Kein Kampf der Form mit dem Stoffe, keine 
Ueberfülle des Idealen, wofür der reine, der Kunſt noth— 
wendige Ausdruck nicht gewonnen werden kann, iſt ſichtbar. 
Wie hier das Schöne recht augenſcheinlich im Bunde mit 
der Natur, ja als deren Verklärung ſich zeigt, ſo iſt es 
auch im Einklange mit der wirklichen, uns täglich umge— 
benden Welt. Wir glauben noch in derſelben uns zu be— 
finden und doch iſt es das Reich der Phantaſie, deren rei— 
nes, nicht getrübtes Licht, durch welches hier das rohe, 
ele Leben vergeiſtigt worden. 

Was auf dieſer erſten Phaſe des Schönen abwehrt, 
daß die Dinge nicht in das gemeine Leben wieder zurückſin⸗ 
ken, iſt der Hauch der Anmuth. Dieſe hat ihr Leben 
nicht in der Natur, als ſolcher; denn es iſt der Liebreiz 
der ſchönen Seele, der in dem Spiele der Grazie den An— 
blickenden feſſelt. In Folge dieſes Spiels geht mit der bis— 
herigen Naturſchönheit eine eigentliche Verwandlung vor. 
Was ſpröde war, ſtarr darnieder lag, ſchließt ſich auf, 
da die Thätigkeit der Seele ſich nun auch über diejenigen 
Regionen verbreitet, wo das Auge bisher nur Nothwendigkeit, 
nur das Dunkel der Materie wahrnehmen konnte. Dieſe 
Magie, welche die Grazie an dem Gegenſtande, dem ſie 
ſich mittheilt, ausübt, äußert ſich in der Bewegung. 
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Da das Weſen der Anmuth, inneres Leben, fubjective Thä— 
tigkeit iſt, ſo muß das Hervortreten dieſer innern Regung für 
den äußern Anblick als Bewegung erſcheinen. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß dieſe Bewegung nur eine ungemein milde, 
ſaufte ſein kann. Denn weit entfernt, daß jenes Gleichge— 
wicht zwiſchen Geiſt und Materie, welches die Schönheit 
fodert, aufgehoben würde, iſt es ja gerade die Charis, wel— 
che beide Elemente zu einem Leben verbindet. Aber wenn— 
gleich die Anmuth aus dem Princip des Seelenlebens, aus 
der Freiheit, hervorgeht, ſo muß ſie doch wieder wie Na— 
tur, wie unwillkürlich, an dem Gegenſtande erſcheinen. 
Der Geiſt, der in der Anmuth ſich regt, ſpielt noch als 
der Naturgeiſt, und dieſer gibt der zum erſten Male auf— 
tauchenden, idealen Schönheit ganz das Anſehen naiver 
Unmittelbarkeit. Aus dieſem Grunde wird der wirklichen 
Anmuth nie ein zu beſtimmtes Bewußtſein ihrer beiwohnen. 
Ueberall durch die Huld und den Liebreiz, welchen die Gra— 
zie auch in den zufälligſten Bewegungen äußert, bezaubernd, 
ſcheint ihr doch ſelbſt die von ihr ausgehende Magie ein 
Geheimniß zu bleiben. 

Wenn dagegen in der Aumuth ein Wiſſen derſelben 
ſich zeigt und wir da, wo naive Geſinnung, die Einge— 
bung der ſchönen Seele erwartet wird, mit einem Male 
beabſichtigte Kunſt, die da liebenswürdig erſcheinen will, ſe— 
hen müſſen, ſo iſt auch der Zauber, welcher der wirkli— 
chen Grazie beiwohnt, zerſtört. Denn es iſt lächerlich 
und bisweilen ſogar widerwärtig, wenn jene Formen, in 
denen die ſchöne Seele, ohne daß ſie ſelbſt dies weiß, ſich 
äußert, abgelernt und als Nachahmung wieder gegeben 
werden. Solche ſtudirte Grazie wird leicht zur Grimaſſe 
und der Hellſehende erkennt in allen denjenigen Geſtalten, 
wo durch falſchen Schein wirkliche Natur, die nicht da iſt, 
affectirt wird, nur die mit Schminke übertünchte Leerheit. 
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Jedoch das Band, welches in der wirklichen Anmuth 
Geiſt und Natur, das Weſen und deſſen Erſcheinung, ſo 
unmittelbar zu einem Leben verbindet, iſt kein immerwäh— 
rendes. Jener Liebreiz, der uns in dem Anblicke der An— 
muth ſo wunderbar feſſelt, ſetzt voraus, daß die Seele 
Naturgeiſt iſt, die Tiefe des Selbſtbewußtſeins ſich noch 
nicht geoffenbart hat. Nur in ſolchem Falle, wo, wie in 
dem ſeelenvollen, naiven Weibe, das Leben die Tiefe des 
Widerſpruchs noch nicht kennt, ſind die Bedingungen, un— 
ter denen das reine Weſen der Anmuth ſich äußert, vor— 
handen. Aber der Inhalt, der dem Schönen zum Grunde 
liegt, iſt die abſolute Idee ſelbſt. Deren Tiefe gährt da— 
her innerhalb des Proceſſes, der das Schöne erzeugt, und 
will erſcheinen, zur wirklichen Offenbarung gelangen. Sol— 
cher Bedeutſamkeit des geiſtigen Prineips widerſtreitet jedoch 
jenes heitre Spiel der Grazie, und indem nun durch die 
Aufnahme des tiefern Gehalts die gefällige Form dies nicht 
mehr bleibt, ſo iſt mit deren Vernichtung auch die Schön— 
heit ſelbſt untergegangen. 

Was dagegen nun auf dem äſthetiſchen Gebiete ſich 
zeigt iſt der Widerſpruch zwiſchen der Idee als ſolcher 
und der finnlichen Form, die dem Inhalte nicht mehr 
angemeſſen iſt. Dieſer zur Anſchauung kommende Wider— 
ſpruch, der die Schönheit zunächſt aufhebt, iſt das Er— 
habene. 

Daß in dieſem die Harmonie, welche im Schönen 
zwiſchen dem idealen Principe und dem ſinnlichen Elemente 
ſtatt findet, aufgehoben ſei, wies bereits Kant und nach ihm 
Schiller ſehr gründlich nach). Für beide Denker iſt das 
Erhabene nie eigentlich im Objeete, ſondern allein im Sub— 


*) S. Kant's Kritik der Urtheilskraft, S. 74 — 131. und 
Schillers Werke, Bd. 12. S. 346 — 370. 
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jeete. Denn was man das objectiv Erhabene nennt, find 
nur ungeheure Naturgrößen, welche unſre Sinne und unſre 
Einbildungskraft nicht zu umfaſſen vermögen, und die daher 
in uns auch zunächſt das Gefühl der Niedergeſchlagenheit 
und Ohnmacht erwecken. Der ſogenannte erhabene Gegen— 
ſtand könnte daher allein mit Unluſt oder Wehſein uns 
erfüllen, wenn derſelbe nicht gerade durch ſeine Unangemeſ— 
ſenheit gegen das Intereſſe der Sinne uns an die von der 
Vernunft geforderten Ideen erinnerte. Indem dieſe in uns 
zum Bewußtſein kommen, fo fühlen wir uns in jene über— 
ſinnliche Sphäre erhoben, in welcher die Natur keine Ge— 
walt mehr ausüben kann. Doch wird das Gefühl des Er— 
habenen kein abſolut reines, kein harmoniſches. Es iſt 
eine Zuſammenſetzung von Wehſein, das ſich als ein 
Schauer äußern, und von Frohſein, das bis zum Ent— 
zücken ſteigen kann. Demnach verharren hier Natur und 
Geiſt, das ſinnliche und das überſinnliche Sutereffe, ohne ſich 
zu verſöhnen, im ſtarren Gegenſatze zu einander. 

Durch dieſe Theorie iſt das eine Moment des Erhabe— 
nen, inſofern nämlich der Geiſt als das überſinnliche Prin— 
cin negativ gegen die Natur ſich verhält, in aller Schärfe 
ausgeſprochen. Es iſt dies überhaupt ein großes Verdienſt 
der Kantiſchen Philoſophie, daß ſie in der äſthetiſchen 
Sphäre mit Entſchiedenheit auf die abſolute Idee hinweiſ't. 
Freilich, da hier dasjenige, welches nur ein Moment, eine 
Entwickelungsſtufe im Gebiete des Erhabenen iſt, für deſ— 
ſen wirklichen Begriff genommen und fixirt wird, ſo muß 
die der genialen Anſchauung zum Grunde liegende Wahr— 
heit auch wieder verdunkelt oder gar entſtellt werden. Rich— 
tig iſt es, wie Kant im Unterſchiede von der bewußtloſen 
Welt das Erhabene im Subjecte oder im Selbſtbewußtſein 
findet. Denn der Geiſt des Menſchen, inſofern derſelbe 
ſich zur Idee erhebt, nimmt Theil an der wirklichen Erha— 
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benheit und es wird dies abſolut geiſtige Intereſſe zunächſt 
im Widerſpruche mit der Sinnenwelt ſich geltend ma— 
chen. Aber mit der Aufdeckung ſolchen Widerſpruchs läßt 
es nun auch Kant bewenden und das ſpeeulative Intereſſe 
regt ſich nicht weiter. Wie man bei dieſem kritiſch— 
analytiſchen Verfahren gar nicht begreift, wie denn das 
Erhabene mit einem Male auf dem äſthetiſchen Gebiete er— 
ſcheint, ſo wird auch gar kein Verſuch gemacht, das Er— 
habene von der ſchweren Negation, die demſelben doch an— 
haftet, zu reinigen. Offenbar iſt Kant's Erhabenheit nur 
die des einzelnen Subjeeteß, daher eine abgeleitete, noch 
nicht die vollendete, wahre. Soll dieſe, die erſt im ſecun— 
dären Lichte ſich zeigt, wirklich gewonnen werden, ſo iſt 
die Aufhebung, die Negation des endlich Erhabenen im ab— 
ſoluten Prineipe nothwendig. Nur das Abſolute, beſtimm— 
ter die göttliche Perſönlichkeit, iſt das wahrhaft Erhabene, 
und Alles was im Reiche des endlichen Geiſtes und der 
Natur mit Recht erhaben genannt wird, iſt der Abglanz 
dieſes einen Urlichtes. In dieſem allein Erhabenen muß 
aber nothwendig auch der Gegenſatz, der im endlich Erha— 
benen zwiſchen dem Intereſſe des Geiſtes und der Natur 
ſich zeigt, zu ſeiner völligen Auflöſung gelangen, da die 
abſolute Perſönlichkeit, welche die Natur und den endlichen 
Geiſt erſchaffen hat, das beide Extreme übergreifende, ver— 
mittelnde Prineip iſt. Allerdings iſt Gott, als der leben— 
dige, keine ſtarre geiſtloſe Einheit; auch in ihm ſind Un— 
terſchiede, Gegenſätze, die aber, obſchon dies, auch zur abſo— 
luten Identität vereint ſind. Gott hat den Grund ſeines 
Lebens, die Bedingung des Seins ganz in ſeiner Gewalt, 
und wie er ſelbſt von Ewigkeit über das in ihm Nothwen— 
dige herrſcht, ſo kann in dieſem Lichte reiner Erhabenheit 
kein trüber Reſt, kein Dunkel ſich zeigen. 

So wäre denn mit dem Begriffe der abſoluten Per⸗ 
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ſönlichkeit auch der des abſolut Erhabenen, in welchem 
Geiſt und Natur nicht mehr ein nur negatives Verhältniß 
zu einander haben, gewonnen. Aber dieſer metaphyſiſch⸗ 
theologiſche Begriff und ſeine Verwirklichung im äſthetiſchen 
Gebiete ſind wohl zu unterſcheiden. Es fragt ſich nämlich, 
kann das abſolut Erhabene auch völlig zur Anſchauung ges 
bracht werden, oder mit andern Worten, kann das Erha— 
bene in jener beſtimmten, ſinnlichen Form, die einmal alle 
Schönheit erfordert, ſich offenbaren? 

Blicken wir auf die Schöpfungen der wirklichen Kunſt 
ſelbſt, ſo finden wir, daß das Erhabene zunächſt nicht das 
Schöne iſt. Hat in dieſem die geiſtige Thätigkeit ſich in 
dem Grade mit dem materiellen Elemente geſättigt, daß es 
uns vorkommt, als ob von jeher beide Elemente zu einem 
Leben verbunden geweſen wären, ſo ſehen wir dagegen in 
dem Erhabenen, wie das unendliche Princip übergeht in 
die erſcheinende Welt und in dieſer ſich entfaltet. Wodurch 
das erhabene Kunſtwerk ohne alles Streben nach Effeet ſo 
impoſant wird, iſt das Bedeutſame, die geiſtige Tiefe, 
welche jedoch in der äußern Geſtalt nicht den ihr völlig ent— 
ſprechenden Ausdruck gefunden hat. Indem aber dieſer 
fehlt, ſo tritt das göttliche Prineip in dem erhabenen 
Kunſtwerke, wie mit Majeſtät, nicht ſelten auch als ein dem 
Menſchen fremdes, ja demſelben feindliches Weſen auf. 
Es iſt nun die Möglichkeit vorhanden, daß jene beiden 
Momente des Sinnlichen und Geiſtigen, welche nicht zur 
abſoluten Einheit ſich ausſöhnen, ganz auseinander gezerrt 
werden, ſo daß für die äſthetiſche Anſchauung ein ſolches 
Mißverhältniß geradezu das Häßliche wird Aber eben ſo 
ſehr iſt auch die Möglichkeit da, daß das Erhabene, wel— 
ches als ſolches erſt die werdende, ſich entfaltende Schön— 
heit iſt, auch als die wirkliche hervortritt. Dies wird er— 
reicht, ſobald die im Uebergehen in die Wirklichkeit begriffene 
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Idee, wie als höchſte Thätigkeit, zugleich als abſolute 
Ruhe ſich äußert. In dieſer, die aus dem völligen Siege 
des Geiſtes über die Naturmacht hervorgeht, gewinnt die 
ſich ſelbſt ganz verſtehende Kraft die der wirklichen Entfaltung 
nothwendige Schranke und die dem idealen Leben entſpre— 
chende Form. Das abſolute Princip, obſchon es den Cha— 
rakter des Ueberirdiſchen behält, iſt im vollendet Erhabenen 
ganz in die Bedingungen des Reinmenſchlichen eingegangen 
und der Ausdruck des ſittlichen Willens, der das phyſiſche 
Leben ganz in feiner Gewalt hat, erweckt in dem Anbli— 
ckenden Ehrfurcht, huldigende Liebe. In ſolchem Gefühle 
kommt dann auch nothwendig jene Diſſonanz zur Auflöſung, 
die nach Kants Theorie im Erhabenen ſtehen bleibt und 
wodurch dieſes vom Schönen getrennt iſt. Es ſind allein ein— 
zelne Erſcheinungen des Natur-, alſo nicht des eigentlich 
Erhabenen, die unter gewiſſen Verhältniſſen uns unangenehm 
an unſre phyſiſche Ohnmacht erinnern; aber es widerſtreitet 
dem Charakter des vollendet Erhabenen, daß in dem An— 
ſchauenden das Intereſſe der Sinne mit dem des Geiſtes 
in Widerſpruch ſein könne. Indem in der majeſtätiſchen 
Schönheit die bloße Kraft nicht mehr dies iſt, ſondern als 
die durch das ideale Prineip gemäßigte erſcheint, ſo kann 
in dieſer Form des Naturlebens allein das den Geiſt 
Ae Moment unmittelbar angeſchaut werden. 

In der Art und Weiſe, wie die plaſtiſche Kunſt der 
Alten das Bild des Gottes und des Heros von einander 
unterſchieden hat, iſt das Eigenthümliche einſeitiger Erhaben⸗ 
heit und derjenigen, die auch majeſtätiſche Schönheit iſt, 
beſtimmt hervorgetreten. In dem kämpfenden Helden iſt 
der Ausdruck höchſter Kraft; doch vermag dieſe bedeutſame 
Perſönlichkeit nicht mit den Bedingungen des Endlichen 
ſich auszuſöhnen, nicht das nothwendige Gleichgewicht zwi— 
ſchen der Thätigkeit des freien Geiſtes und dem Andrange 
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phyſiſcher Kraft zu gewinnen. Gerade dieſe ſtarken, gewal— 
tigen Individuen müſſen es fein, an denen, wie am Hera— 
kles, Theſeus, Ajas u. ſ. w. auch die nächtliche Tiefe, das 
Dämoniſche in allem Entſetzen ſich entſchleiert, und an 
denen daher, wie die höchſte Macht, auch die völlige Ohn— 
macht, Nichtigkeit des Menſchen offenbar wird. 

Das überirdiſche Princip, welches in dem Heros häufig 
eine finſtere, zerſtörende Gewalt ausübt, iſt das innerſte 
Weſen des Gottes, hat mit deſſen Natur zu einem Leben 
ſich ausgeglichen. Da in dem Gotte die Individualität 
ganz der Ausdruck höherer Nothwendigkeit, des Abſoluten, 
iſt, fo können nie eigentliche Affeete und Leidenſchaften 
die Tiefe der Seele in Aufruhr bringen, nie dieſe göttlichen 
Bildungen durch irgend eine Trübung, ein Dunkel verun— 
reinigt werden. Der in ſeinem Daſein befriedigte ſelige 
Gott blickt mit Gleichmuth auf die ihn umgebende Welt, 
und die ſo über die ganze Geſtalt ſich verbreitende Ruhe 
macht, daß das an ſich Erhabene zum Ausdrucke maje— 
ſtätiſcher Schönheit verklärt wird. 

Das abſolut Erhabene, ſoweit wir daſſelbe in dem 
äſthetiſchen Gebiete bis dahin verfolgt haben, erſcheint alſo 
in dem Bilde des ſeligen, durch kein Dunkel zu trüben— 
den Gottes. Obſchon es immer das Streben der reinen, 
durch keine Reflexion des Verſtandes irre gewordenen 
Begeiſterung ſein wird, die Gottheit in beſtimmter Perſön— 
lichkeit zur Anſchauung zu bringen, ſo liegt es doch in 
ſolcher Aufgabe ſelbſt, daß hier nur die eine Richtung des 
göttlichen Lebens hervortritt, diejenige nämlich, in der das 
Erhabene, als das abſolut in ſich ſeiende, ſelige Weſen in— 
different gegen die Welt erſcheint. Aber die geiſtige Tiefe 
der Gottheit, die das Endliche von ſeiner Unwahrheit, 
Nichtigkeit frei macht, und dieſes in das abſolute Prineip 
zurück führt, kann in der Darſtellung jenes plaſtiſchen Ideals 
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noch nicht offenbar werden. Damit dies geſchehe, muß 
die reine Thätigkeit der Idee von derjenigen Seite ſich zei— 
gen, wo das Abſolute im Conflicte, im Widerſpruche mit 
dem Endlichen erſcheint. Ja dieſes ſelbſt, das menſchliche 
Leben muß aufgeregt und dem ſchwerſten Kampfe entgegen 
geführt werden. Wie alle Kräfte, die bisher im Menſchen 
noch ſchliefen, nach vielfachen Richtungen ſich nun entfalten, 
ſo müſſen wir auch die Macht des Negativen bis zu jenem 
äußerſten Höhepunkte gelangen ſehen, wo der Widerſpruch 
zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen, dem Menſchen 
und Gott in ſeiner ganzen Tiefe zur Anſchauung kommt. 

Es iſt einſeitig verfahren, wenn man, wie die Kantiſche 
Schule es thut, das dem endlich Erhabeuen anhaftende 
negative Moment nur in dem Widerſpruche des-Geiſtes mit 
der Natur findet. Bei ſolchen Colliſionen kann allerdings 
der Geiſt als das freie Princip in uns, jener äußeren 
Nothwendigkeit Widerſtand leiſten. Denn indem der Menſch 
der Gewalt des körperlichen Schmerzes das einräumt, was 
in ihm bloße Natur iſt, ſo erhebt ſich die Freiheit in jene 
Regionen, welche die Naturgewalt nicht zu berühren vermag. 
So iſt dem Menſchen, obſchon derſelbe phyſiſch unterliegt, 
als geiſtigem, ſittlichen Weſen der Sieg über die ihn be— 
kämpfende Natur zu Theil geworden. 

Aber die Conflicte im Erhabenen find keinesweges alle 
von der Art, daß ſie auf den Gegenſatz des freien Willens 
mit der Naturgewalt zurückgeführt werden können. Was 
angegriffen wird, dies iſt nicht ſelten die Tiefe des Selen— 
lebens ſelbſt, und es iſt der Geiſt mit dem Geiſte, die 
ſittliche Macht mit einer andern gleichfalls berechtigten, ja 
der Menſch mit der Gottheit, die im Erhabenen ſich ein— 
ander bekämpfen, und ſo den ſchauerlichen Ungrund, die 
nächtliche Tiefe des Lebens an den Tag bringen. Was 
kann für den Anblickenden ergreifender fein, als jener Zu— 

* 


— 


ſtand des unglücklichen Oedipus, der ſich ſchuldig fühlt, 
und doch, indem er, ohne daß er dies wußte, den Frevel 
beging, keinesweges freiwillig das Entſetzliche that“). 

Und in welch' einen jammervollen Wahnſinn verfällt 
Oreſtes, da er, als er den Tod des Vaters, wozu ihn 
heiliger Brauch und das Gebot des göttlichen Apollon ſelbſt, 
aufforderte, rächen will, dies nicht anders kann, als ſo, daß 
er den Gräuel aller Gräuel, den Muttermord, ausübt. 
Dieſe und ähnliche Erſcheinungen in der ſittlichen Welt offen- 
baren Widerſprüche, welche zu überwältigen die Willens— 
thätigkeit des einzelnen Menſchen nicht ausreicht. 

Denn wie der Menſch in ſolchen Zuſtänden mit ſich 
ſelbſt zerfallen iſt, ſo auch mit der höchſten, abſoluten Macht. 
Das wirkliche Bewußtſein des Menſchen wäre dies nicht, 
wenn es nicht ein inneres, weſentliches Verhältniß zu Gott 
hätte. Indem nun derjenige, der mit ſich ſelbſt in Zwie— 
ſpalt lebt, auch in Gott iſt, ſo weiß er dieſen, der 
nicht zu trübende Ruhe, abſolute Seligkeit iſt, in ſich 
verletzt. Aber die fürchterlichſte Qual des negativ geworde— 
nen Lebens iſt unſtreitig da vorhanden, wo das menſchliche 
Bewußtſein, welches als ſolches nicht ſelbſtſtändig iſt, die 
göttliche Macht, das Prineip des eigenen Lebens, als das 
dem Innern feindliche Weſen fühlen muß. 

Iſt es in der antiken Weltanſicht begründet, daß es 
hier, inwiefern der Menſch ſelbſt an dem Zwieſpalte mit 
der Gottheit ſchuldig ſei, oder nicht, in Dunkel gehüllt 
bleibt, ſo hat dagegen die Kunſt der Neueren entſchieden 
ſolche Fälle gewählt, an denen wir ſehen, daß es die Will— 
kür des Individuums ſelbſt iſt, die den Abfall von jener 

*) S. Oedipus in Kolonos. V. 979—981. 
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abſoluten Macht herbeiführt. Soll nun dieſer Zwiſt zur 
Auflöſung kommen, ſo ſetzt dies voraus, daß das negativ 
gewordene Endliche, inſofern es dies iſt, in ſeiner zeitlichen 
Erſcheinung untergehen, und dagegen das abſolute Princip, 
als die alle Gegenſätze überwältigende Macht ſich offenbaren 
müſſe. Wie aber kann nun noch die Schönheit, die da 
fordert, daß das überirdiſche, ideale Princip mit dem wirk— 
lich erſcheinenden Leben in Identität ſei, gerettet werden? 

Wir würden in ſolchen Fällen nur niedergefchlagen 
werden, aber keinesweges den Anblick der Idee ge— 
winnen, wenn hier alle Kraft der Darſtellung auf das 
Untergehen des Endlichen verwendet würde. Es würde 
dann, trotz der bedeutenden, das Gemüth tief aufregenden 
Kraft, doch die eigentliche Welt des Schönen vernichtet ſein, 
und das Ganze in einer nicht zur Auflöſung kommenden 
Diſſonanz enden müſſen. Aber auf dieſem äußerſten Höhe— 
punkte der Negativität, wo alles Irdiſche, im Gegenſatze 
mit dem reinen Leben der Gottheit, als das Eitle, Nichtige 
zerrinnt, zeigt es ſich auch, daß durch den Untergang das 
Endliche von ſeiner Unwahrheit befreit und in das abſolut 
göttliche Leben erhoben wird. Denn der Opfertod, den 
das Menſchliche hier erleidet, übt Reinigung, Sühnung au 
demſelben aus und verſöhnt das Irdiſche mit dem abſoluten 
Principe. Indem dieſes nun ſich entſchleiert und als die 
allein wirkliche, poſitive Macht in den Vordergrund tritt, 
ſo iſt auch der Anblick des nur Negativen verſchwunden. 
Denn was der anſchauenden Phantaſie ſich zeigt, iſt das 
Licht überirdiſcher Schönheit, die ihren Lichtglanz auch 
über das im Dieſſeits Untergehende verbreitet. Aber das 
Erhabene, welches aus ſolchem Kampfe mit der negativen 
Macht hervorgeht und als wirkliche Schönheit zur Offen— 
barung gelangt, iſt das Tragiſche. 

Es iſt das Tragiſche das eine Extrem, bis zu dem die 
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ſchöpferiſche Thätigkeit, welche die Welt des Schönen bildet, 
reicht. Der Widerſpruch, der dem Leben anhaftet, iſt bis 
zur äußerſten Spitze hervorgetreten, und die negative Macht 
hat Alles aufgeboten, um die in dem Univerſum des 
Schönen waltende Harmonie zu vernichten. Jedoch alle 
dieſe Angriffe vermögen die abſolute Klarheit und Ruhe der 
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Idee nicht zu trüben, ja die negativen Momente müſſen am 
Ende als einzelne Diſſonanzen in der Harmonie des Schönen 
ſich auflöſen “). 

Aber es iſt das Tragiſche nur der eine Endpunkt, in 
welchem der Proceß, durch den das Schöne erzeugt wird, 
ſich vollendet. Es iſt dies zwar die tiefſinnigſte, jedoch 
keineswegs die einzige Art, wodurch die Schönheit, die an 
den Gegenſätzen, die in ihr aufkommen, unterzugehen, in 
Gefahr iſt, gerettet wird. Das andere Extrem, bis zu dem 
das Schöne ſich ausbreitet, iſt das Reſultat der dem Tragi⸗ 
ſchen entgegengeſetzten Richtung. Die Möglichkeit, daß 
durch das Erhabene die Harmonie des Schönen vernichtet 


*) Indem auch im Tragiſchen die Verſöhnung des Dieſſeits 
mit dem Jenſeits, des Menſchen mit Gott, gezeigt wird, ſo ſind 
wir dem Gebiete der eigentlichen Religion näher gebracht. Die 
Formen jedoch, in denen die Frömmigkeit und das Tragiſche uns 
zum höchſten Principe erheben, ſind ſehr von einander abweichend. 
Wie in der Religion die Verſöhnung des Menſchen mit Gott vollzogen 
wird, entzieht ſich Alles dem äußern Anblicke, und die Verſöhnung 
hat die rein geiſtige Form, geht allein in der Tiefe des Innern vor. 
Dagegen die tragiſche Schönheit, nachdem ſie ſich über die ganze 
Sphäre des erſcheinenden Lebens verbreitet hat, gelangt dann auch 
bis zu jenem äußerſten Endpunkte, wo das nur Endliche durch das 
Abſolute aufgehoben wird. Man darf daher ſagen, auf dem äußerſten 
Gipfel, wo das Tragiſche zum Abſchluſſe kommt, wolle auch die 
Schönheit ihre bisherige Form aufgeben, und dringe in jene Region, 
in der die reine Thätigkeit der Idee ohne alle Beimiſchung des 
ſinnlichen Elementes offenbar wird. 
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wird, beruht darin, daß das ideale Streben, welches die Schran— 
ken des Gewöhnlichen überſchreitet, nicht die dem Weſen ent— 
ſprechende Form gewinnen kann. Aber das Schöne, welches 
ohne Verbindung entgegengeſetzter Elemente dies nicht wäre, 
kann auch dadurch gefährdet werden, daß das nichtgeiſtige, 
dem natürlichen Leben angehörende Moment das Intereſſe 
an dem höhern, überſinnlichen Principe zurückdrängt. Die 
gemeine Exiſtenz, die ſogenaunte proſaiſche Wirklichkeit, 
bildet mit der idealen Sphäre einen ſo grellen Contraſt, 
dadurch, daß dies niedere Leben in ſeinen phyſiſchen Be— 
dürfniſſen und particularen Intereſſen dem Abſoluten zu 
widerſtreiteu ſcheint. Das gemeine, kreatürliche Begehren, 
wenn es dahin gelangt, daß es das einzelne Moment fixirt, 
und gegen die im Schönen waltende Harmonie ankämpft, 
wird das Häßliche. Doch die reine ſchöpferiſche Thätigkeit 
des Schönen bewährt ſich auch darin, daß ſie die Sphäre 
des Gemeinen und Häßlichen ihrer ſtarren Iſolirtheit enthebt 
und dieſelbe in die Idealwelt umwandelt. Es ſind wie— 
derum mehrere Entwicklungsſtufen, die auch in dieſer 
Richtung das Schöne zu durchlaufen hat. Was zuerſt 
ſich zeigt, iſt dies, daß jenes gemeine, häßliche Ele- 
ment, deſſen Anblick widerwärtig war oder ſelbſt Grauen 
erweckte, unſchädlich gemacht wird. Das Häßliche er— 
ſcheint nun als das Weſenloſe, Ohnmächtige, welches im 
Contraſte mit der im Innern lebenden Wahrheit Lachen 
erweckt. Das Reich des Lächerlichen, in dem das Häßliche 
aufgehoben worden, iſt das Widerſinnige und Thö— 
richte. Dieſes iſt als ſolches noch keineswegs das Schöne, 
im Gegentheile als die Negation des Wahren auch entſchie— 
den im Widerſpruche mit dem Schönen. Doch die ſchö— 
pferiſche Thätigkeit der Idee läßt das Alberne, Verkehrte 
nicht in dieſem nur negativen Verhalten. Der Makel, der 
dem lächerlichen Gegenſtande anhaftet, vermindert ſich, indem 
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das Abſurde, Thörichte in unmittelbare Verbindung) mit 
demjenigen Weſen, womit es einen ſo grellen Contraſt bil- 
det, tritt. So kommen die ſeltſamſten Dinge zum Vor: 
ſchein. Wir ſehen einmal die äußerſten Extreme der Narr— 
heit und Verkehrtheit, die ſogar jenen Regionen nahe 
kommen, wo der eigentliche Wahnſinn einzubrechen droht. 
Aber dieſe bunte tolle Welt des Scheins wäre nicht wirklich 
lächerlich, wenn ſie nicht Berührungen mit dem Höchſten, 
Beſten in uns hätte, wenn fie nicht mit der tiefen Inner⸗ 
lichkeit, mit allen denjenigen Mächten, welche das eigentliche 
Gemüthsleben begründen, ſich verſchmölze. Indem nun die 
Trennung zwiſchen dem Abſurden, Albernen und der Ideal⸗ 
welt dadurch aufhört, daß in dieſer alle die ſeltſamen Gegen— 
ſätze ſich auflöſen, ſo ſind wir aus dem Gemeinen in das 
Reich des Schönen erhoben worden. Aber das Schöne, in⸗ 
ſofern es aus einer ſolchen Läuterung des Häßlichen und 
Lächerlichen hervorgeht, iſt das Komiſche. 
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Das KRomiſche. 
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Der Begriff des Komiſchen iſt als ſolcher einmal 
rein ſpeculativ in feinen einzelnen Momenten zu ent⸗ 
falten; dann aber auch muß die künſtleriſche Thätig⸗ 
keit, die praktiſche Richtung, durch welche das Komiſche 
verwirklicht wird, in ihren Entwicklungsſtufen nachgewieſen 
werden. Es zerfällt daher die Theorie des Komiſchen in 
zwei Abtheilungen. In der erſten iſt es der Begriff des 
Komiſchen überhaupt, den wir von den niedern Stufen 
aus bis dahin verfolgen, wo derſelbe in die Idee des 
Schönen übergeht. In der zweiten Abtheilung dagegen iſt 
es die das Komiſche erzeugende Thätigkeit der Phantaſie, 
die wir nach mehreren Richtungen im Kampfe mit den Ge— 
genſätzen des gemeinen Bewußtſeins endlich zum reinen 
Humor ſich durchbilden ſehen. 


I. Der Begriff des Komiſchen überhaupt. 


Der aus der Theorie des Schönen zwar gewonnene, 
aber erſt ſehr dürftige, nur in den allgemeinſten Zügen 
daſtehende Begriff des Komiſchen wird dann ſich zum be— 
ſtimmteren, volleren Leben uns aufſchließen, wenn wir mit 
den beſondern Momenten oder Entwicklungsſtufen, die dem 
wirklich Komiſchen vorangehen, uns bekannt gemacht haben. 
Als der niedere Grund, der jedoch von dem Principe wohl 
zu unterſcheiden iſt, aus dem das Komiſche hervorgeht, zeigt 
ſich das Häßliche, und wir müſſen daher dieſes zuerſt 
zum Gegenſtande unſrer Unterſuchung machen. 


A. Das Häfsliche. 


Die Möglichkeit, daß das Schöne innerhalb des geiſti— 
gen Proeeſſes ſelbſt vernichtet werden kann, beruht im 
Allgemeinen darin, daß des Schönen Wirklichkeit die Ver— 
bindung mehrer einander entgegengeſetzter Elemente voraus— 
ſetzt. Sobald dieſe einzelnen Momente, welche in ihrem 
harmoniſchen Ineinandergreifen das Schöne bilden, eine 
ſolche Stellung zu einander erhalten, daß dadurch das 
Ganze verrückt wird, ſo iſt die Schönheit vernichtet. Die— 
ſes erreicht das Häß liche. 
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Die Vorſtellungen, welche das gewöhnliche Räſonnement 
von dem Häßlichen ſich macht, halten ſich nur an der 
äußern Erſcheinung und berühren jene Untiefen, aus denen 
das wirklich Häßliche hervorgeht, nicht?). Wie das Böſe 
mehr ausſagt, als nur den Mangel des Guten, es hinweiſt 
auf ein verkehrt gewordenes poſitives Moment, ſo iſt auch 
im Häßliichen, in der Negation des Schönen, ein 
Aukämpfen gegen die in dieſem waltende Harmonie. Hier 
iſt es bei der Fülle des individuellen Lebens doch ein Geiſt, 
der die beſonderen Theile durchdringt, und dieſe zu einem 
Ganzen verbindet. Daher denn redet aus dem Schönen 
eine höhere Nothwendigkeit uns an, welche, als ein Bild 
des göttlichen Univerſums, uns mit Ehrfurcht und heiliger 
Scheu erfüllen muß. Das Gegentheil eines ſolchen Inein— 
anderſeins iſt das Häßliche. Hier will das einzelne Moment 
nicht in dem Fluſſe des Lebens überhaupt ſich fortbewegen, 
ſondern es ſucht ſich in feiner Partieularität zu fixiren, 
und möchte das für ſich ſein, was es nur im Ganzen ſein 
kann. Indem durch ſolche Willkür die einzelnen Theile 
in ihrer wahren Stellung zu einander verrückt werden, ſo 
wird das Band der Liebe, welches die einander entgegenge— 
ſetzten Elemente zur abſoluten Einheit verbindet, gebrochen, 
und die Zerſtörung des Ganzen iſt ſichtbar. Solche Zerriſ— 
ſenheit, Verzerrung der Totalität iſt immer der Cha— 
rakter des Häßlichen. Einzelne Momente des Begriffs ſind 
vorhanden; aber dieſelben ſind ohne inneren Zuſammenhang 
roh durch einander geworfen. Statt daß, wie wir erwar— 
ten, die wirkliche Idee zur Erſcheinung kommt, iſt es allein 


) Es iſt das Verdienſt des Herrn Profeſſor Weiße in Leipzig, 
den Begriff des Häßlichen zuerſt ſeiner Bedeutung nach erkannt und 
denſelben dem äſthetiſchen Gebiete angeeignet zu haben. S. Weiße's 
Aeſthetik Bd. I. S. 13—207. 
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das Negative, der nicht zur Auflöſung gelangende Wider— 
ſpruch, den wir anſchauen müſſen. 

Wir ſahen oben, daß der dem Schönen nothwendigen 
„Bewegung die Aufnahme des negativen Moments keines- 
weges widerſtreitet. Da das Schöne, im Unterſchiede von 
dem ſogenannten Ideale, wirkliches Leben iſt, welches eingeht 
in die Confliete, Gegenſätze der Welt, jo werden auch ſolche 
Momente aufgenommen, die als das Dunkle, Irrationale 
gegen die reine Thätigkeit der Idee ſich feindlich verhalten. 
Aber die Diſſonanzen, die im Schönen angeſchlagen werden, 
bleiben nicht als ſolche ſtehen, ſondern gehen in die Har— 
monie über. Anders verhält es ſich im Häßlichen. Hier 
kommt das negative Moment, deſſen ſtarres, ſprödes Für— 
ſichſein nicht zu ſeiner Auflöſung, und das von der Idee 
abgefallene Leben zeigt ſich in ſeiner Verzerrung und Zer— 
riſſenheit ohne Schleier dem Auge. 

Der Anblick eines ſolchen Unweſens muß für fein 
empfindende Naturen nicht nur unangenehm ſein, ſondern in 
vielen Fällen ſelbſt Grauen erwecken. Aufgabe aller er— 
ſchaffenen Geiſter iſt es, daß ſie das wirklich werden, was 
ſie ihrer Beſtimmung nach ſein ſollen. Wirklich iſt die 
Idee, welche das Weſen im Beſondern offenbart. Hier iſt 
immer ein Ganzes, welches jedoch die in ihm begriffenen 
Momente nach allen Richtungen frei ſich entfalten läßt. 
Solche Identität herbeizuführen, ſtrebt der Geiſt des Men— 
ſchen auch. Dieſer ſchwankt, durch Leidenſchaft, Wahn 
irre geführt, oft in dem Kampfe; aber der gute Genius 
rettet den Irrenden nicht ſelten da, wo es ſchien, als ob 
der Menſch nothwendig ein Opfer der ſo nahe liegenden 
Untiefe werden müßte. Dagegen in dem Häßlichen iſt 
die Totalität der Idee zertrümmert und es iſt der ver⸗ 
kehrte Geiſt, die auf den Kopf geſtellte Schönheit ſicht— 
bar geworden. Wie in dem Häßlichen Alles feiner natur⸗ 
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gemäßen Stellung entrückt, der Geiſt in ſeiner Wahrheit ge— 
brochen iſt, ſo erkennen wir darin jene mißtönende Vernunft, vor 
deren dumpfen, diſſonirenden Klängen auch Shakeſpeare's 
Ophelia erſchrecken muß. Wahrhaft wirklich iſt der endliche 
Geiſt nur inſofern, als er in Identität mit der Idee iſt, 
und dieſe in ſeinem Leben darſtellt. Dagegen wenn der 
Geiſt in ſeiner Verkehrtheit das innere Band der Liebe 
gewaltſam zu brechen, und die einzelnen Momente in ihrer 
Trennung von dem Ganzen feſt zu halten ſucht, ſo iſt eine 
ſolche wüſte, hohle Exiſtenzweiſe kein wirkliches Sein mehr. 
Indem nun das Häßliche dadurch dies iſt, daß es gegen 
die Totalität frech ſich auflehnt, jo weiſet es hin auf eine 
große Lüge, die für die Idee ein geſpenſterartiges Zerr— 
bild, welches im gleißneriſchen Scheine das Leben der Wirk⸗ 
lichkeit erheuchelt, dahinſtellen will. 

Obſchon aber das Häßliche als ſolches kein wirkliches 
Sein iſt, ſo iſt doch mit dieſem Unweſen die Theilnahme 
an dem Idealen, an deſſen poſitiver Kraft wohl vereinbar. 
Es erfordert nicht viele Denkkraft, den Begriff des Häßli— 
chen rein abſtraet, getrennt von dem poſitiven Momente 
aufzufaſſen; jedoch eine ſolche Betrachtung gelangt auch nicht 
zur Einſicht in diejenigen Verhältniſſe, um die es ſich hier 
handelt. Iſt gleich die Wahrheit der Idee im Häßlichen 
vernichtet, ſo verhindert dies doch nicht, daß in dem dage— 
bliebenen Bruchſtücke Elemente des Schönen fortleben. 
Das Bedeutſame, was die Einbildungskraft und die Leiden— 
ſchaften aufregt, und was allein die große Menge an die 
Welt des Schönen feſſelt, findet ſich auch in vielen Erſchei— 
nungen des Häßlichen. Man lebt in einer zwar kindlichen, 
aber geiſtloſen Unſchuld, wenn man dem häßlich gewordenen 
Geiſte ein Erheben über die gemeine Natürlichkeit, mit einem 
Worte einen gewiſſen genialen Aufſchwung abſpricht. Nach 
der Sage wird nicht nur Ahasverus, der bei ſeiner 
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barſchen Natur und platten Denkweiſe den der Laſt der Kreuzes 
erliegenden Weltheiland nur mit Vorwürfen überhäufen kann, 
auf alle Zeiten häßlich, ſondern auch der geniale Fauſt muß 
dies werden. Wie dieſer in entgegengeſetzter Richtung mit 
jenem jüdiſchen Handwerker durch das über das Gemeine 
ſich erhebende Streben zum Falle kommt, ſo entſagt auch 
nach demſelben Fauſt den idealen Intereſſen keineswegs 
völlig. Viele Züge, an denen man in neuerer Zeit den 
geiſtvollen, intereſſanten Menſchen zu erkennen glaubt, fehlen 
auch da noch nicht dem Fauſt, als er, nach der Sage, ſich 
bereits dem Teufel ergeben hat. | 
Daher find Diejenigen, welche jich ſelbſt zur Unſeligkeit 
verdammt haben, nicht in jeder Hinſicht armſelig oder 
geiſtlos geworden. Die Hölle iſt auch im Beſitze idealer, 
urſprünglich nur dem Reiche des Wahren angehörender 
Mächte. Da dieſe, obſchon ihrer Beſtimmung entnommen, 
Momente der Idee ſind, ſo iſt auch in jener Untiefe ein 
gewiſſer Aufſchwung des Geiſtes, der freilich Grauſen 
erweckt, möglich. Die Poeſie und Kunſt, welche aus 
ſolcher Untiefe hervorgehen, vermögen Kräfte zu entfalten, 
welche in ihrer Art einzig ſind. Regionen werden aufge— 
ſucht, in welche, obſchon die wirkliche Begeiſterung Scheu 
trägt, dieſelbe zu berühren, der Geiſt des Menſchen von 
jeher verlockt wurde, ſich zu ſtürzen. „Denn dem Jenſeitigen, 
dem wilden Garten der Unkunſt und Nichtliebe wohnt ſolch 
Wunder bei, ſo kräftige und glänzende Pflanzen entwachſen 
dieſer Wildniß, daß ſich immer von Zeit zu Zeit ein himm⸗ 
liſcher Geiſt in dieſe unauflösbare Räthſelwelt vergafft, dort 
einheimiſch wird und Rieſenkräfte entwickelt, die in ſo 
frecher Gewalt niemals im Garten der Kunſt ſichtbar wer⸗ 
den können.!“ Auch darf man nicht glauben, daß das 
Häßliche, weil es durchweg eine feindliche Stellung zur Idee 
nimmt, deswegen immer mit Titanenmacht gegen den Himmel 


ankämpfe. Selbſt der Ton bezaubernder, elegiſcher Weh⸗ 
muth kann in dem unterirdiſchen Reiche angeſtimmt werden; 
denn jene Klage, die da nur ausſagt, daß das Paradies 
dem Menſchen entriſſen, und derſelbe von der göttlichen 
Seligkeit gänzlich geſchieden ſei, iſt Eingebung des Häßlichen. 
Und ſo ſtaunten ſehr Viele zu allen Zeiten die Erzeugniſſe 
der häßlich gewordenen Genialität nicht nur an, ſondern iden⸗ 
tifieivten dieſelben auch mit den Eingebungen des wahren Ge⸗ 
nius. Aber derjenige, der die wirkliche Kunſt liebt und die von 
der reinen Schönheit ausgehende Weihe empfangen hat, wird 
durch den Taumel der Menge nicht irre gemacht werden 
können. Da in dem Häßlichen die Harmonie zerriſſen iſt, 
und die einzelnen idealen Momente durch die verkehrte 
Stellung, in welche ſie hier gebracht worden, zur gräßlichen 
Unwahrheit verzerrt ſind, fo muß dieſe Unkunſt in dem 
tiefer Gebildeten ſchaurige Gefühle erwecken. Iſt es doch, 
als ob wir mit einem Male an eine durch ungeheure 
Feuersbrunſt wüſt gewordene Stätte geführt würden. Das 
Auge erkennt noch in den Trümmern der aus dem Schutte 
ſich erhebenden Kirchen und Paläſte deren ehemalige Größe 
und Herrlichkeit, aber der Totaleindruck iſt der iner mit 
rauchender Aſche erfüllten Dede, die uns das B sid der Zer⸗ 
ſtörung alles Lebens durch den Tod vorführt. 

Obſchon man von der Natur oder der bewußtloſen 
Welt nicht ſagen darf, daß ſie von der Idee wirklich abge— 
fallen ſei, ſo ſind doch auch ihr Spuren des Häßlichen einge⸗ 
drückt, wodurch wir an den Fall und die Verzerrung des Gei⸗ 
ſtes erinnert werden. Schon in der nicht organiſchen Welt 
nennen wir diejenigen Gegenden häßlich, in denen, wie in 
der Wüſte, die Vegetation aufhört, und ſtatt derſelben das 
ſtagnirende Leben ſich zeigt. In einem weit höhern Grade 
jedoch wird das Häßliche da erweckt, wo wir entweder die 
in Folge des Todes beginnende Auflöſung des körperlichen 
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Organismus oder in deſſen Ueberbleibſeln die Vernichtung 
des Lebens ſehen müſſen. Möge in ſolchen Fällen die reli— 
giöſe und philoſophiſche Betrachtung hinweiſen, wie der 
Tod als ſolcher nicht das letzte Stadium im Proeeſſe des 
wirklichen Lebens ſein kann. Es iſt dieſe Beruhigung, die⸗ 
ſer Glaube dem ſittlichen Menfchen nothwendig. Aber ſo⸗ 
wol der Anblick der Leiche, über welche die Verweſung ſich 
verbreitet, als auch das von dem ehemals beſeelten Organis⸗ 
mus allein noch daſtehende, und alles Lebendige gleichſam 
angrinſende Skelet iſt grauenhaft häßlich. | | 
Der wirklich beſeelte Körper iſt dann häßlich, wenn an 
demſelben durch das Hervortreten einzelner Theile das pro— 
portionirte Verhältniß zur Totalität des Organismus geſtört 
worden. Indem in ſolchem Falle der Typus, welchen wir 
der körperlichen Bildung unterzulegen pflegen, mit einem 
Male unterbrochen wird, und ſtatt deſſelben eine wider⸗ 
wärtige Verzerrung ſich zeigt, ſo iſt auch dies Häßliche 
nicht ohne Schauerlichkeit. Wir wenigſtens können keine 
Ueberreiztheit oder gar Krankhaftigkeit des Gemüths darin 
ſehen, daß manche Thiere, wie Fledermäuſe, Kröten, Affen 
u. ſ. w. einen Eindruck in der Seele zurücklaſſen, der dem 
eigentlich Geſpenſtiſchen nahe kommt. Was bei Wahrneh— 
mung dieſer Thiere uns anwidert, iſt keinesweges das nur 
phyſiſch Ekelhafte oder die Disproportion der körperlichen 
Theile, ſondern es iſt uns, als ob auch ſolche Mißgeſtalten 
von dem geiſtig Häßlichen angehaucht wären, als ob dieſes 
auch hier in einer geſpenſtiſchen Exiſtenz Objectivität erheu— 
cheln wollte. Daher das Unheimliche, die Furcht, welche in 
zart und fein fühlenden Seelen der nicht ie Anblick 
dieſer häßlichen Thiere hervorruft. ; 
Auch der menschliche Körper, wofern derſabe miß⸗ 
gebildet iſt, erweckt nicht felten die Empfindung des Häßli⸗ 
chen in uns. Jedoch gehört dieſe Häßlichkeit ſchon einer 
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Region an, in der oft die Thätigkeit des Geiſtes einen das 
Häßliche mildernden Einfluß ausüben kann. Wenn nämlich 
aus dem Geſichte Gutmüthigkeit, Wohlwollen uns anredet, 
oder gar in dem Leuchten des Auges der wirkliche Adel der 
Seele wiederſtrahlt, ſo iſt das, was bei dem erſten Eindrucke 
unangenehm uns berührte, verſchwunden, und das nur na— 
türlich Häßliche für den Anblickenden kein ſtörendes Element 
mehr. In entgegengeſetzter Richtung kann aber auch durch 
die Disharmonie des dem Körper innewohnenden Geiſtes 
die angeborne Schönheit untergehen und an deren Stelle 
das wirklich Häßliche hervortreten. Dies findet dann ſtatt, 
wenn wir in den durch häufige Wiederkehr habituell gewor— 
denen Geberden des Wüſtlings die gemeine Sinnlichkeit, 
oder in den wilden, verzerrten Geſichtszügen des Verbrechers 
die ganze Zerfallenheit und Verruchtheit des Innern unmit— 
telbar wahrnehmen. 

Da wir das wirklich Häßliche, auf welches die nicht 
bewußte Welt erſt hinweiſt, allein in dem Erſcheinen des 
Geiſtes ſehen können, ſo wird gewiß Mancher glauben, daß 
wir die ethiſche und äſthetiſche Sphäre nicht genug von 
einander unterſcheiden, und daß wir Eigenſchaften auch an 
dem Häßlichen auffinden wollen, die doch nur dem verkehrt 
gewordenen Willen oder dem Böſen zukommen. Um 
ſolchen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, und um das Ver— 
hältniß des Häßlichen zum geiſtigen Leben überhaupt noch 
vielſeitiger zu erörtern, bemerken wir Folgendes. 

Auch wir unterſcheiden die Sphären des Sittlichen und 
des Schönen von einander. Der äſthetiſche Standpunkt 
fordert, daß wir das Weſen oder den idealen Begriff nie nur 
für ſich, in ſeiner Allgemeinheit, ſondern immer in Identität 
mit dem ſinnlichen Scheine betrachten. Die Tiefe des Gei— 
ſtes iſt als ſolche noch nicht ſchön, ſie wird dies vielmehr 
erſt dadurch, daß die ſinnliche Form den Geiſt wirklich 
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offenbar macht. Das Sittliche erſcheint zwar auch, aber 
es iſt hier die Erſcheinung nicht in dem Grade der entſpre— 
chende Ausdruck der Idee, daß beide Momente, der geiſtige 
Inhalt und die äußere Form, für den Anblickenden noth— 
wendig als ein Leben ſich zeigen. In dieſer Sphäre kann 
der Schein auch täuſchen, und wir müſſen, was der 
äſthetiſche Standpunkt nicht zuläßt, in vielen Fällen durch 
Negation des nur Erſcheinenden dem idealen, innerlichen 
Principe, aus dem das Handeln hervorgeht, nachforſchen. 
Aber obſchon ein Unterfchied zwiſchen der äſthetiſchen und 
ethiſchen Betrachtung ſtattfindet, ſo darf derſelbe doch nicht 
in der Weiſe feſtgeſtellt werden, daß beide Sphären immer 
von einander geſchieden bleiben. Die äſthetiſche Anſchauung 
hat ja zu ihrem Gegenſtande nicht die von dem Geiſte ge— 
trennte Form, ſondern die Idee, welche als das Abſolute 
niemals ohne ſittliche Tiefe ſein kann. Auf der anderen 
Seite wiederum verwirklicht ſich der Wille in der erſcheinen— 
den Welt und iſt dadurch in jener Region, welche wir 
vom äſthetiſchen Standpunkte anſchauen. Aber ſobald dieſe 
Wahrheit auf das Verhältniß des Häßlichen zum Böſen 
in Anwendung gebracht wird, zeigt ſich Folgendes. Der 
böſe gewordene Wille muß, weil er verkehrt und mit 
feinem Urprineip in Widerſpruch geſetzt iſt, dieſen Wider— 
ſpruch auch äußerlich hervortreten laſſen. Mag die Ver— 
ſtellungskunſt des ſchwarzen Magiers immerhin ſich viele 
Mühe geben, das ihm anhaftende Unweſen zu verbergen, 
ja uns hin und wieder durch die angenommene falſche 
Maske täuſchen, ſo wird doch bei weitem in den meiſten 
Fällen der böſe gewordene Geiſt die innere Zerriſſenheit auch 
äußerlich zur Schau tragen. Geſchieht aber dies, ſo 
muß auch das zur Erſcheinung kommende Unweſen mit dem 
äſthetiſch Häßlichen eoineidiren. Was uns in dieſem ſo an= 
widert, iſt ja die Verzerrung, Störung des Ganzen, welche 


wir, wenn dieſelbe auf den wiſſentlich verübten Frevel des 
Individuums hinweiſt, dem Böſen beilegen. Nimmermehr 
könnte die in dem Häßlichen zerſtörte Harmonie uns mit 
ſolchem Horror erfüllen, wenn wir nicht auch einer ſittlichen 
Welt angehörten und an einen durch die Creatur begangenen 
Frevel erinnert würden. Nur Leichtſinn oder ſpitzfindiges 
Räſonnement können in ſolchen Fällen den Verſuch machen, 
das äſthetiſche und ethiſche Intereſſe von einander gänzlich 
ſcheiden zu wollen. | 

Aber obſchon das Urtheil, daß das Böſe, inſofern es 
erſcheint, das Häßliche ſei, wahr iſt, ſo darf doch nicht der 
Satz dahin umgeſtellt werden, daß das Häßliche immer auch 
das Böſe ſein müſſe. Der ereatürliche Geiſt kann ſeiner 
eigentlichen Beſtimmung entrückt werden und in dem erſchei— 
nenden Leben eine verzerrte oder verkümmerte Geſtalt anneh— 
men, ohne daß doch derſelbe, was im Böſen ſtattfindet, 
mit Bewußtſein gegen das allgemeine, göttliche Prineip ſich 
auflehnet. Auch der Irrthum, der Wahn befallen 
die Tiefe des Innern und können unter den einem Syſteme 
angehörenden Gliedern eine total verkehrte Stellung herbei— 
führen. Das unmittelbare, uns täglich umgebende Leben iſt 
nur zu reich an ſolchen Erſcheinungen des in ſeiner Wahr— 
heit gebrochenen, getrübten Geiſtes, und es ſind auch in dieſer 
Sphäre ungemein viele Abſtufungen zu unterſcheiden. Es 
beginnt das Gebiet des geſtörten Geiſtes ſchon da, wo ein 
Moment als Affect, Leidenſchaft u. ſ. w. durch feine Hef— 
tigkeit der Harmonie des Ganzen hinderlich zu werden droht, 
und reicht bis dahin, wo die Schauer des Wahnſinns das 
wirkliche, wache Leben gänzlich mit Nacht beſchattet haben. 
Auch dieſes aus der Verſchrobenheit des Geiſtes hervorgegan— 
gene Häßliche iſt grauenhaft und berührt die Tiefe des in— 
neren ſittlichen Gefühls. Iſt es beim Anblicke des in Folge 
des Irrthums verkümmerten Lebens auch nicht in jeder Hin— 
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ſicht die freie That des Individuums ſelbſt, der wir die 
Schuld beilegen können, ſo werden wir doch auch hier durch 
den ſeiner Beſtimmung entrückten Geiſt an jene freche Will— 
kür erinnert, die nun einmal den Bruch des Menſchen mit 
der Gottheit und der Natur herbeigeführt hat. Der Wille 
und die denkende Thätigkeit find, wie von einander unter⸗ 
ſchieden, doch auch wieder, einem und demſelben Geiſte an— 
gehörend, ineinander. Der wirklich ſittliche Wille iſt dies 
nur dadurch, daß derſelbe die Wahrheit des allgemeinen 
Gedankens zu ſeinem Inhalte hat, und auf der anderen 
Seite ſetzt die Erhebung zum wahren Gedanken die ſittliche 
That des Menſchen voraus. Daher denn auch ſind jene 
Extreme, in denen der denkende und der handelnde, 
der theoretiſche und der praktiſche Geiſt bis zur äußer— 
ſten Spitze der Verkehrtheit hervorgetreten ſind, einander 
ſehr ähnlich, und ein jedes dieſer beiden Unweſen wird da, 
wo es erſcheint, als daſſelbe, nämlich als das Häßliche, 
erkannt. 

Wie man aber einmal ſagen muß, daß es daſſelbe Un— 
weſen iſt, wodurch die Dinge häßlich werden, ſo iſt anderer 
Seits der äſthetiſche Standpunkt bemüht und dazu berech— 
tigt, in der Erſcheinung des Häßlichen Unterſchiede zu ma— 
chen. Denn die hier aus ihrer nothwendigen Einheit gefal— 
lenen, roh neben einander liegenden Elemente können in 
beſonderen, eigenthümlichen Formen ſich zeigen. Der äſthe— 
tiſche Standpunkt findet ſo drei Hauptunterſchiede des 
Häßlichen auf. Es kann einmal in dem Reſiduum des 
Schönen das ideale Moment noch auffallend hervortreten, ſo 
daß Berührungen mit dem Erhabenen da ſind. Das andere 
Mal dagegen erſcheint durch die dem Häßlichen beiwohnende 
Unwahrheit das poſitive Moment ganz zurückgedrängt, 
und es wird dagegen der gleißneriſche Schein grell zur 
Schau geſtellt. Dann aber kann auch die Unwahrheit in ſo 
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roher, plumper Geſtalt auftreten, daß fie ohnmächtig, un— 
ſchädlich erſcheint und im Contraſte mit der Wahrheit des 
wirklichen Lebens das Lachen erweckt. In der erſten Ge— 
ſtalt iſt das Häßliche dämoniſch, in der zweiten gefpen- 
ſterhaft und in der dritten die Caricatur. 

Das Dämoniſche hat augenſcheinlich Verbindungen 
mit dem Erhabenen und entfaltet Kräfte, die immer Stau⸗ 
nen und Verwunderung erweckt haben. Gleichwohl iſt auch 
hier dasjenige, was dem Ausdruck des wirklich Erhabenen 
widerſtreitet, mehr als nur ein Mangel, und es findet eine 
Umkehrung der wahren Verhältniſſe ſtatt. In der reinen 
Erhabenheit ſahen wir die individuelle Freiheit zur Identität 
mit der höhern Nothwendigkeit gelangen, das Menſchliche 
und Göttliche in ein Leben ſich verwandeln. Dieſe Erha— 
benheit iſt keineswegs im Widerſpruche mit der Natur; aber 
deren Kräfte find gebunden an den abſolut ſittlichen Willen, 
werden durch dieſen, wie feurige Roſſe durch den Wagen— 
lenker, gezügelt. Dagegen im Dämoniſchen entſagt der end⸗ 
liche Geiſt der abſolut ſittlichen Macht, und ſtatt dieſe durch 
die ereatürliche Freiheit zu verherrlichen, iſt es der von dem 
Univerſalwillen getrennte Eigenwille, deſſen gemeinem Be— 
gehren der auch im Menſchen lebende Geiſt dienen muß. 
Indem aber durch ſolches Streben das Lichtprincip aufgege— 
ben und der Wille des Ich zur frechen Willkür entbunden 
wird, ſo müſſen jene Naturkräfte, die bisher im dunkeln 
Grunde verborgen waren, zum Leben erweckt werden und in 
der ausgelaſſenſten Wildheit ſich zeigen. Es iſt dieſes die 
ungeheure, aber zerſtörende Gewalt, womit das Dämoniſche 
gewöhnlich auftritt. Wie derjenige, der dieſem finſteren 
Unweſen ſich hingegeben hat, über Andere Schrecken und 
Entſetzen verbreitet, ſo iſt derſelbe auch mit ſich ſelbſt im 
gräßlichen Widerſpruche, da der Menſch trotz allem An— 
kämpfen von der abſoluten Macht des Wahren und Sitt— 
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lichen nicht völlig abfallen kann. Daher denn aber auch 
die aus dieſer Zerriſſenheit kommende wüſte Unruhe, die 
nicht ſelten im eigentlichen Wahnſinne austoben und im 
frühen Tode enden muß. 

Es ſind dies keinesweges die gemeinen, ſondern lei— 
der die ſogenannten ſtarken Naturen, welche in ſolcher 
Untiefe zu Grunde gehen. Der gewöhnliche Menſch, in 
deſſen Begehren kein eigenthümliches, kräftiges Weſen ſich 
äußert, welches bedeutend gegen das von Außen Geſetzte 
zu reagiren vermöchte, ſcheint dadurch auch vor dem Falle 
geſchützt zu ſein. Dagegen haben Anlage zum Dämoni— 
ſchen ſowol jene Hochſtrebenden, die ungewöhnliche That— 
kraft erfüllt, und die Heroen im engeren Sinne genannt 
werden, als auch Diejenigen, die als ſchöpferiſche Talente 
die Tiefe göttlicher Begeiſterung, den Aufſchwung des Genius 
mit der Egoität und den dieſer dienenden Naturkräften zu 
vermitteln haben. Daß die Seele ſolcher Aufgabe erliegen 
kann, iſt, da einmal das menſchliche Geſchlecht das Böſe 
aufgenommen hat, ſehr begreiflich. Es iſt das Göttliche, 
welches in der Begeiſterung oder Inſpiration die Seele 
durchzittert, zunächſt eine dieſem einzelnen Bewußtſein fremde, 
jenſeitige Macht, und die Verſuchung iſt nahe, ſtatt das 
ereatürliche Begehren jenem Höhern unterzuordnen, umge 
kehrt durch jene ſchöpferiſch ideale Macht das Verlangen 
des Ich befriedigen zu wollen. Nicht nur die Mythe, ſon⸗ 
dern auch die wirkliche Geſchichte der Völker zeigt es, mit 
welcher Anſtrengung die ſtarke Seele ringt, ja nicht ſelten 
ihre bedeutendſten Kräfte da verzehrt werden, wo das abſo— 
lute Prineip und das creatürliche Ich, Himmel und Hölle 
im Bewußtſein ſich einander bekämpfen. Unterliegt aber der 
endliche Geiſt in dieſem Kampfe, ſiegt der Widergott, ſo iſt 
die Seele, auch wenn ihr die productive, geniale Kraft 
nicht genommen wird, nothwendig die häßliche geworden. 
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Da dieſe Häßlichkeit nach einer Richtung hin noch 
mit dem Erhabenen verbunden bleibt, ſo erklärt es ſich, 
daß ein ſolcher Anblick, wie Grauen erweckend, zugleich 
nicht ohne eine gewiſſe Anziehungskraft iſt. Die aus 
dem nächtlichen Ungrunde aufſteigende finſtere Macht muß 
die Seele mit Schrecken erfüllen; aber die Elemente 
des Geiſtes, die wie ein leuchtender Wetterſtrahl in 
dieſe Untiefe fallen, und einen eigenen Contraſt mit der 
ſchwarzen Nacht bilden, können eine magiſche Gewalt in 
dem Anſchauenden ausüben, eine Rührung hervorrufen, 
die ſelbſt dem Gefühle der Liebe nahe kommt. Das wirk— 
liche Leben zeigt, wie gerade edle, zartfühlende Frauen, die 
durch gewöhnliche Erſcheinungeu nicht affieirt werden, nicht 
ohne Intereſſe für ſolche Charactere find, welche Berührun— 
gen mit dem Dämoniſchen haben. Daß in Byrons Kain 
Adah, die Gattin des Kain, durch die Geſtalt und die Re— 
den des Lucifer ſo wunderbar gefeſſelt wird, und vor dem, 
den ſie ſcheut, doch wieder nicht fliehen kann, iſt nicht ohne 
pſychologiſche Wahrheit“). Wenn ſchon das Dämoniſche 
in ſolchen Situationen, in denen der Geiſt in ſich verſenkt, 
leidend erſcheint, Anziehungskraft ausübt, ſo iſt die Theil— 
nahme an demſelben noch erhöhter, wenn der Geiſt activ 
oder im Handeln ſich äußert. Dies Hervortreten jeder gei— 
ſtigen Kraft, welche die durch Gewohnheit und Vorurtheile 
feſtſtehenden Schranken zu überſchreiten ſucht, iſt nie ohne 


*) Antworten kann ich nicht dem Geiſte, welcher 
Hier vor mir ſteht; ich kann ihn nicht verabſcheu'n! 
Ich ſchau' auf ihn mit einer ſüßen Scheu, 
Und flieh doch nicht vor ihm: — in ſeinem Blick 
Liegt eine Macht, die mein unſtetes Auge 
Auf ſeines heftet — es erbebt das Herz 
Mir ſchnell — er ſtößt mich ab und zieht mich näher 
Und näher. 
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erhebende Momente. Indem dem dämoniſchen Geiſte, wenn 
derſelbe ſeinen Zweck zu verwirklichen ſtrebt, überall Hem— 
mungen, Hinderniſſe entgegen treten, ſo muß dies feindliche 
Verhalten der Außenwelt den ſtarken Eigenwillen immer nur 
noch mehr zur Reaction, zur Entfaltung neuer, bisher noch 
nicht ſichtbar gewordener Kräfte antreiben. Je mehr wir 
dies wahrnehmen, um fa größer wird die Theilnahme an 
dem ſo gewaltigen Kampfe werden, und eine Art Be— 
wunderung wird ſich einfinden, die mit den Empfindun— 
gen, welche die Erſcheinungen des alltäglichen Lebens, 
vollends die der willenloſen Schwäche, in der Seele zu— 
rücklaſſen, ſehr contraſtirt. 

Doch täuſcht man ſich nicht wenig, wenn man, weil 
auch noch die gefallene Größe Intereſſe erwecken kann, 
meint, daß der negativ gewordene Wille, inſofern er dies 
iſt, äſthetiſch erhabener als die wirkliche Tugend ſei “). 
Solches Räſonnement begreift nicht, daß dasjenige, was 
immer die Erhebung in uns hervorruft, allein das freie, 
urſprünglich nur dem Sittlichen angehörende Weſen ſein 
kann. Wenn dieſes auch da noch, wo es unwahr ge— 
worden iſt, Theilnahme und Bewunderung erweckt, ſo 
beweiſt dieſes nur, daß ſelbſt der größte Mißbrauch ereatür- 
licher Freiheit das wahre poſitive Moment nicht gänzlich zu 
vertilgen vermag. Jene Anſicht, daß das äſthetiſch Erhabene 
das ſittlich Erhabene gänzlich von ſich ausſch ließen könne, 
verliert daher einmal das Princip ſelbſt, aus dem alle Er— 
habenheit vernünftiger Weiſe allein abgeleitet werden kann““), 


*) Gegen einen Theoretiker, der ſagte, daß der größte Verbrecher 
in äſthetiſcher Hinſicht erhabener ſein könne, als die größte Tugend, 
bemerkt Jean Paul (S. Vorſchule der Aeſthetik Bd. 2. S. 457), 
daß dies ohne nähere Beſtimmung heiße: der Teufel ſtehe äſthetiſch 
„reizend“ über Gott. 

**) S. oben S. 15. 
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gänzlich aus dem Auge, dann aber auch wird hier die 
Tugend als abſtractes Ideal, welches nur negativ gegen die 
Natur ſich verhält, vorgeſtellt. Freilich ein ſolches Ideal, 
welches der Entfaltung des wirklichen Lebens entbehrt, wird 
der äſthetiſchen Anſchauung, aber auch der ethiſchen Betrach— 
tung, keine wahrhafte Theilnahme abgewinnen. Ein ſoge— 
nannter moraliſcher Menſch, in dem es allein der Mangel 
kräftigen Willens und die gänzliche Unempfänglichkeit für 
die Natur iſt, daß nicht das nothwendige Maß überſchritten 
wird, kann nie ein beſonderes Intereſſe hervorrufen. 

Aber beruht denn das Weſen des tugendhaften Cha— 
racters nothwendig in einer gewiſſen Beſchränktheit des Gei— 
ſtes, und muß der Sittliche immer nur apathifch gegen die 
Natur ſich verhalten? Gewiß nicht. Wie die durch That⸗ 
kraft ſich offenbarende Sittlichkeit der Natur oder des phy— 
ſiſchen Lebens, aus dem allein die Stärke kommt, bedarf, 
ſo iſt es dem ſittlichen Character keineswegs entgegen, daß 
derſelbe bei ungewöhnlichen Ereigniſſen die ihn beſtimmenden, 
ſittlichen Mächte in Affeet, ja ſelbſt in Leidenſchaft hervor— 
treten läßt. Und dieſer mächtige, aber reine Wille, der bei 
aller ſeiner Thätigkeit doch in Identität mit der höheren 
Nothwendigkeit bleibt, ſollte in äſthetiſcher Hinſicht minder 
erheben als der im Unwahren völlig erſtarrte Böſewicht? 

Schiller, der Veranlaſſung gab, daß man in der 
negativ gewordenen Größe vorzugsweiſe das Erhabene ſe— 
hen wollte, ſagt: „Es koſtet dem conſequenten Böſewicht 
nur einen einzigen Sieg über ſich ſelbſt, eine einzige Umkeh— 
rung der Maximen, um die ganze Conſequenz und Willens— 
fertigkeit, die er an das Böſe verſchwendet, dem Guten 
zuzuwenden““). Aber dieſe durch einen Salto mortale zu 


*) S. über das Pathetiſche: Schillers Werke, Bd. 11. S. 427. 
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erwartende Umkehrung iſt nicht fo leicht, wie man ſich die— 
ſelbe gewöhnlich vorſtellt. In dem Dämoniſchen iſt einmal 
das Erhabene verzerrt uud das Göttliche mit dem Teufliſchen 
widerwärtig vermengt worden. Den verkehrten Willen 
wieder in fein wahres Verhältniß zum abſoluten Prineipe 
zurückzuführen, erfordert eine mühſelige, lange währende Ar- 
beit. Solche Umwandlung ſetzt von Seiten des Men— 
ſchen eine Entäußerung des Eigenwillens voraus, die gerade 
dem Böſewichte ungleich ſchwerer als die Entfaltung der 
größten Kräfte wird. 

Uebrigens können ſchroffe, dämoniſche Charactere in dem 
Gedichte, beſonders im Drama, auftreten, und es wird das 
Ganze keinesweges dadurch häßlich. So ſind Richard III., 
Macbeth dämoniſche Naturen; aber kein vernünftiges Ur— 
theil wird die beiden Trauerſpiele ſelbſt, denen die genannten 
Charactere angehören, häßlich nennen. Wie nämlich Sha— 
keſpeare's Weltanſicht überhaupt von der Art iſt, daß alle 
einzelnen Momente in der Idee zur Auflöſung kommen, ſo 
müſſen auch diejenigen Theile des Gedichts, die für ſich be— 
trachtet häßlich ſind, eine ſolche Stellung zum Ganzen ge— 
winnen, daß wir die Schönheit als Totaleindruck in uns 
aufnehmen. | 

Aber in entgegengeſetzter Richtung können Gedichte auch 
fo befchaffen fein, daß dieſelben im Einzelnen ungemein 
große Schönheiten haben und gleichwol der Eindruck, den 
das Ganze zurückläßt, das Häßliche iſt. Ein ſolches Urtheil 
müſſen wir über den Cain des Lord Byron ausſprechen. 
Der Dichter will nicht die Idee verherrlichen, nicht zeigen, 
wie die negativ gewordene Welt von ihrer Unwahrheit be— 
freit, und mit dem Abſoluten verſöhnt wird; im Gegen— 
theile alle Kraft wird aufgeboten, jene heilige Macht zu ver— 
dächtigen, als ob ſie mit Neid gegen das Endliche erfüllt 
ſei. Daß der Menſch, innerlich zerriſſen, in Selbſtqual 
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lebt und feine Sehnſucht nie befriedigt wird, daran iſt, nach 
Byrons Weltanſicht, der Menſch nicht eigentlich ſelbſt ſchuld. 
Die Gottheit hat dem Sterblichen, da dieſer ſelbſtſtändig 
werden, zur wirklichen Freiheit des Geiſtes ſich erheben 
wollte, das Paradies genommen. Ja es ſcheint, als ob 
auch nach dem Sündenfalle der unwürdige Schwächling 
der Liebling Gottes bliebe, dagegen der kräftige Geiſt, weil 
er dies iſt, ſolcher Gnade entzogen würde. Doch zu dem 
wirklichen Glücke, welches nur in der trüben Erinnerung 
des Ehemaligen lebt, gelangt hier Keiner. Schon die Kin— 
der der erſten Menſchen ſind reich an Elend und erzeugen, 
ohne daß ſie eigentlich wiſſen was ſie thun, ſchwere Ver— 
brechen. Aber freilich erſt die ſpäteren Geſchlechter, immer 
im höheren Grade, je mehr ſie den Ureltern der Zeit nach 
ferne ſtehen, ſind dazu beſtimmt, die ganze Untiefe des Bö— 
ſen und des Elendes an den Tag zu bringen. Wenngleich 
daher das Byronſche Gedicht hohe Genialität beurkundet, 
ja die Klage über die Zerriſſenheit, Zerfallenheit des Men— 
ſchen vielleicht nirgends ſonſt wo eine ähnliche magiſche An— 
ziehungskraft hat, ſo muß man doch von dem Ganzen ſagen, 
daß hier das Gegentheil von dem erreicht ſei, was wir an 
den vollendeten Dichtungen eines Sophokles, Ariſtophanes, 
Cervantes und Shakeſpeare bewundern. Wenn nämlich 
in dieſen Schöpfungen alles Disharmoniſche zur Harmonie 
ſich auflöſet, ſo begegnen wir dagegen in dem Byronſchen 
Gedichte einem häßlichen Unweſen, welches die ideale Wahr— 
heit verzerrt und gegen die in der göttlichen Welt waltende 
Harmonie ankämpft. 

Obſchon aber das Häßliche als das Dämoniſche Ele— 
mente des Erhabenen in ſich birgt, ſo iſt es doch, da hier 
einmal ſtatt der Wahrheit die Unwahrheit waltet, der Ge— 
fahr ausgeſetzt, daß die poſitiven Momente immer mehr zu— 
rückgedrängt werden und an deren Stelle der trügeriſche, 
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der das Wirkliche erheuchelnde Schein in feinem ganzen Un— 
weſen ſich zeigt. Wenn nun das Häßliche in dieſer Nackt⸗ 
heit ſeine Scheinexiſtenz hervortreten läßt, ſo nennen wir es 
geſpenſterhaft. 

Jene Anziehungskraft, jener verführeriſche Reiz, der 
dem Dämoniſchen beiwohnen kann, muß hier fehlen, 
denn das Häßliche in feiner Scheußlichkeit entſchleiert ſich 
dem Auge ganz, und es iſt der Einbildungskraft nicht mehr 
möglich, jenſeit des Angeſchauten das Bild des Häß— 
lichen zu erweitern. Bis zu ſolchem Grade iſt das äußerſte 
Ertrem der Unwahrheit und Lüge ſichtbar geworden. Wir 
ſehen hier nicht blos eine Verzerrung, ſondern ein eigentli— 
cher Hohn alles wirklichen, perſönlichen Lebens iſt es, was 
in dem Geſpenſterhaften die Seele angrinſet. Daher denn auch 
diejenigen Geſtalten, in denen nach dem allgemein verbreite— 
ten Volksglauben die Todten eine Scheinexiſtenz im Dieſſeits 
annehmen, vor allen die geſpenſtiſchen genannt werden. 

Dieſe Furcht vor dem Geſpenſte iſt tief in der Natur 
des Menſchen begründet und kann keineswegs als ein bloßes 
Vorurtheil oder als ein Aberglauben, der lediglich aus man— 
gelhafter Kenntniß der Naturgeſetze herrührt, abgewieſen 
werden. Derjenige Menſch, der ſein Gewiſſen nicht betäubt 
und durch kein oberflächliches Räſonnement fich ſelbſt täuſcht, 
erkennt auch im eignen Innern das Unweſen, wodurch wir dem 
Ohnmächtigen, Nichtigen angehören. Daß nun die Seele je— 
nes in ihr verborgene Unweſen, welches ſie von dem wirklichen 
Leben ſcheidet, auch äußerlich zu erblicken glaubt: dies iſt 
es, daß alle dem Geſpenſte verwandte Erſcheinungen ſolch 
ein unheimliches Grauſen erwecken. Wäre nicht im eigenen 
Innern jenes Dunkel, welches nicht im Lichte aufgehen wis, 
ſo würde für den, der im reinen Lichte wandelt, auch das 
Geſpenſt, das ſcheußliche Schreckbild, dies nicht ſein. | 

Wie die gefpenftifchen Erſcheinungen die äußerſte Häß⸗ 
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lichkeit da erreichen, wo aus dem, was das Leben nachahmt, 
der nackte Tod anſtarrt, ſo werden wir überhaupt an dies 
düſtere Unweſen durch alle diejenigen Gegenſtände erinnert, 
an denen entweder dem Lebloſen der Anſtrich des Lebens er— 
theilt oder das Weſenloſe ſo angetüncht wurde, daß dieſes 
den täuſchenden, gleißneriſchen Schein des Lebens an ſich 
trägt. Daher denn Menſchen, deren Bewußtſein völlig in 
Unwahrheit und Lüge aufgegangen iſt, und in denen, 
ohne daß ſie am Ende ſelbſt dies wiſſen, das wirklich Er— 
lebte und das Imaginäre in einander ſpielt, einen Eindruck, 
der dem Geſpenſtiſchen nahe kommt, in der Seele zurücklaſ— 
ſen. Etwas Aehnliches findet, wenigſtens für das feinere 
Gefühl, beim Anblicke der Wachsfiguren ſtatt. Wenn 
der plaſtiſche Künſtler darin Genüge findet, daß er den Ty- 
pus, den allgemeinen Begriff des Menſchen im reinen Mar⸗ 
mor zeigt, ſo will dagegen der Wachsboſſirer auch alles Be— 
ſondere, Zufällige, wie dies dem unmittelbaren, ſelbſtbewuß⸗ 
ten Leben eigenthümlich iſt, wiedergeben. Und gerade ſolche 
Nachahmung, welche die ideale Wahrheit ganz aufgibt, 
und die dagegen den Schein der von der künſtleriſchen Auf- 
faſſung unabhängigen, wirklichen Perſönlichkeit erheucheln 
möchte, muß an das durch den Tod aufgehobene Leben, an 
die Leiche, erinnern. Aus demſelben Grunde wird auch der 
Anblick der Larve, wenn uns derſelbe überraſcht, und wir, 
ſtatt des erwarteten Lebens, deſſen Nachäffung an dem Lebloſen 
ſehen müſſen, in uns das grauenhaft Häßliche hervorrufen. 

Die Poeſie kann Züge des Geſpenſterhaften in ſich 
aufnehmen, ohne daß dadurch die Darſtellung ſelbſt häßlich 
würde. So iſt in Tieks Mährchen (im blonden Eck— 
bet, im Runenberge, im Tannenhäuſer) der Eingang in 
die ſchauerliche Nachtwelt geöffnet, und wir ſehen jenes Ge— 
ſpenſt, welches bisher in dem Innern verborgen war, wirk— 
lich. Aber gleichwol ſtrahlt aus dem, was an ſich, getrennt 
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von der künſtleriſchen Behandlung, das Häßliche wäre, das 
reine Licht der Schönheit; denn das Geſpenſt, welches wir 
hier anſchauen, ſtehet nicht nackt, als die Geſtalt des von 
dem Leben völlig getreunten Todes, vor uns. Die Phan— 
taſie in uns bleibt immer thätig und überläßt Vieles der 
Ahnung, was dem Anblicke des Auges nicht mitgetheilt wird. 
Dazu kommt noch, daß Alles im reinen Tone des Mähr- 
chens gehalten iſt. Wir ſehen eine phantaſtiſche Welt, 
welche zwar mit der gewöhnlichen verbunden bleibt, die 
aber zugleich, im Unterſchiede von der Wirklichkeit, einer 
mythiſchen Vorzeit angehört. Wenn bei ſolcher Behandlung 
des Grauenhaften das Schöne nicht untergeht, ſo wird da— 
gegen die Kunſt häßlich, ſobald, wie in mehreren Darſtel— 
lungen Hofmanns, durch das Geſpenſt und den Wahn— 
witz die dem wirklichen Bewußtſein angehörende pſychologi— 
ſche Wahrheit gänzlich vernichtet wird. Man erkennt hier 
ſehr bald, daß der Dichter jenen dämoniſchen Mächten, mit 
denen er ſpielen will, unterliegt. Daher denn aber auch 
gehen hier die Gegenſtände wirr in einander über, der Traum 
und das wirkliche Leben, der Wahnſinn und die Vernunft 
ſind nicht mehr von einander geſchieden, und es iſt geradezu 
der fratzenhafte Spuk, der ſtatt der Idee das Princip der 
ganzen Darſtellung wird. 

Das Häßliche, welches als das Geſpenſt ſchemenartig, alles 
poſitiven Inhalts entleert iſt, kann gerade durch dieſen Man— 
gel des Subſtantiellen jenem Geſichtspunkte näher gebracht 
werden, wo es aufhört, das grauenhafte, Gefahr drohende 
Anſehen zu haben. Aber das Häßliche, ſobald es bis dahin 
gebracht iſt, wo das demſelben beiwohnende Unweſen, im 
Gegenſatze mit der Wirklichkeit, ohnmächtig, nichtig er— 
ſcheint, iſt die Carieatur. 

Allem Leben, was caricaturartig iſt, mangelt das 
Hervortreten des Wirklichen, Reinmenſchlichen. Das Natür⸗ 
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liche und das Ideale, das Individuelle und das Allgemeine 
ſind hier nicht zur Identität verbunden, ſondern im ſchroffen 
Gegenſatze mit einander. Der Widerſpruch zwiſchen dem, 
was beabſichtigt und dem, was erreicht wird, zeigt ſich als 
ein greller, ins Auge fallender Contraſt. Iſt es daher auch 
nicht bewußte Lüge und Trug, woraus die Caricatur jedes 
Mal hervorgegangen iſt, ſo iſt es doch immer die Unwahr— 
heit, die uns anblickt. Was hier erſcheint, iſt nie das 
wirklich, wofür es ſich ausgibt und was von uns auch 
erwartet wird. Statt der Idee, die mit oft krampfhaftem 
Ringen erſtrebt werden ſoll, iſt es deren ſcheußliches Gegen— 
bild, bisweilen ſogar das Fratzenhafte, was wir in der 
Caricatur ſehen müſſen. Denn die ideale Wahrheit, welche 
hier fehlt, ſoll durch Ueberladung des ſinnlichen Stofſes, 
durch ſtark aufgetragene Züge, welche bis zum äußerſten 

komente das Monſtröſe hervortreten laſſen, erſetzt werden. 
Aber gerade der Contraſt zwiſchen dem beabſichtigten Weſen 
und den angehäuften Maſſen, die nur materielle Lebendigkeit 
verrathen, macht, daß die Unwahrheit, welche der Caricatur 
zukommt, auch für das minder ſcharfe Auge erkennbar wird. 
Wenngleich nun die Caricatur in monſtröſer Geſtalt das 
Unmefen zur Schau trägt, jo muß doch ein ſolches Häß— 
liches, welches augenſcheinlich ſich nicht zum wirklichen Sein 
zu erheben vermag, aufhören, eigentlich zu erſchrecken. Im 
Geſpenſte iſt das Häßliche grauſig, denn es iſt eine ſchauer— 
liche Untiefe, ein in Nacht gehülltes Schreckbild, welches 
uns hier anſtarrt. Dagegen in der Caricatur iſt das ge 
ſpenſtiſche Unweſen zu Grunde gegangen, und der Spuk, der 
Anfangs erſchreckte, hat ſich in ein durch das Licht des Ta— 
ges aufgehelltes Geſpenſt verwandelt. Zwar erweckt auch 
die Caricatur die Erinnerung an das Grauſige der Nacht— 
welt, aber das düſtere Unweſen iſt hier ein durch den freien 
Geiſt völlig überwundenes Moment geworden. 
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Dadurch, daß das bis dahin zu fürchtende Häßliche 
in das Ohnmächtige, Nichtige ſich verwandelt, wird auf 
dem äſthetiſchen Gebiete der Uebergang in eine ganz neue, 
von der bisherigen ſehr abweichende Betrachtung der Dinge 
gewonnen. Indem wir nämlich den Contraſt zwiſchen der 
wirklichen Wahrheit, worauf die Caricatur Anſpruch macht, 
und jener Scheinexiſtenz, welche ſie bei aller Anſtrengung 
allein erreicht, anſchauen, ſo kann dieſer ſichtbar gewordene 
Contraſt uns plötzlich aus der Welt des Schreckens in die 
Sphäre des Lächerlichen verſetzen. So ſehen wir nicht 
ſelten, daß derjenige Schauſpieler, der in der Rolle des 
ganz eingeteufelten Böſewichts den Moment des äußerſten 
Erſchreckens beabſichtigt, durch fein caricaturartiges Spiel, 
wenigſtens in dem gebildeten Zuſchauer, Lachen her— 
hervorruft. Auch erinnern wir an Larven, Wachsfiguren 
und ausgeſtopfte Fratzen, die, ſobald uns ihr Anblick über— 
raſcht, geſpenſtiſche Furcht einjagen, ſpäter, indem wir das, 
was die wahre Perſönlichkeit nachzuahmen ſucht, als den 
heitern Schein nehmen, der lächerlichen Behandlung anheim 
fallen. Nur glaube man nicht, daß das Lachen über Cari— 
caturen und über tolle Masken ſchon das wirklich Komiſche 
ſei. Alle Buntheit, die dieſen Ungeſtalten durch den Scherz 
ertheilt wird, vermag das Unheimliche, welches ihnen ein— 
mal beiwohnt, nicht gänzlich auszutilgen. Der Schein, 
durch den hier an dem Lebloſen das Leben nachgeäfft wird, 
iſt zu grell, und wir werden zu ſehr an die Unwahrheit 
des Geiſtes erinnert, als daß wir in eine wirklich heitere, 
gemüthliche Stimmung verſetzt werden könnten. Tiek am 
Schluß ſeines Liebes zaubers zeigt tunübertrefflich, wie aus 
der bunten, wilden Welt der Caricaturen der Rückweg in die 
Untiefe des nächtlichen Spuks offen bleibt. Es überraſcht 
und erſchüttert in dieſer Novelle nicht wenig, daß gerade in 
demjenigen Momente, in welchem die tolle Luſt des Masken⸗ 


ſpiels den äußerſten Höhepunkt erreichen zu wollen ſcheint, 
aus der fratzenhaften Vermummung das für den Anblick 
Grauſigſte, das geſpenſtiſch Häßliche in allem Entſetzen her— 
vortritt“). 


B. Das Lächerliche. 


Die Möglichkeit, daß das Lächerliche in das Häßliche 
übergeht, kennt bereits Ariſtoteles, welcher ſagt: „Die 
Komödie iſt die Darſtellung des Niedern, jedoch nicht 
des Schlechten überhaupt, ſondern des Häßlichen, deſſen 
Unterart das Lächerliche iſt. Denn das Lächerliche iſt 
ein Fehler, eine Schmach, die keinen Schmerz verurſacht 
und kein Verderben bringt, wie gleich das lächerliche Geſicht 
etwas Gemeines und Verzerrtes zeigt, ohne daß dies doch 
Schmerz verurſacht“ “). Dieſer Ariſtoteliſche Ausſpruch iſt 


*) Daß durch den Anblick der geſpenſtiſchen Untiefe die heitere 
Welt, in der gelacht wird, vernichtet, aber auch aus dem Häßlichen, 
dem Gegenſatze des Lächerlichen, dieſes wieder herzuſtellen ſei, deutet 
ein Mythus des Alterthums, den Athenäus erzählt (Deipnosoph. 
L. 14. C. 2.), ſinnvoll an. Parmeniskus, der in die Höhle des 
Triphonius geſtiegen war, konnte ſpäter nicht wieder lachen. Das 
befragte Orakel zu Delphi verſpricht, die Mutter werde in ihrem 
Hauſe dem Parmeniskus die Fähigkeit wieder zu lachen verleihen 
Die Mutter des Gottes iſt gemeint, denn als Parmeniskus nach 
Delos kommt und ſtatt der erwarteten Bildſäule der Latona einen 
unförmlichen Klotz ſieht, ſo bricht derjenige, der bisher gar nicht ge— 
lacht hatte, in ein ſehr heftiges Gelächter aus. 

**) S. über die Dichtkunſt Cap. 5 (nach Hermann): 


H o zoumöia Eotiv, wgrreo e mi, ylumoıs pavkorigwv wer, 
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unzählig oft wiederholt, denn die meiſten Erklärungen des 
Lächerlichen, welche die Autoren des Alterthums und die 
neueren Theoretiker gegeben haben, ſind nur weitere Ausfüh— 
rungen und Modificationen jener Ariſtoteliſchen Definition ). 

Es iſt in ſolcher Auffaſſung des Lächerlichen wenigſtens 
dies begriffen, daß das Objeet, damit es das Lächerliche 
werde, der ftoffartigen Schwere enthoben und in die Region 
des heitern Scheins hinübergeſpielt werden müſſe. Daher 
können alle diejenigen Darſtellungen, welche das Leben nach 
der Richtung zeigen, wo dieſes das durch den böſen Willen 
verderbte, das ſittlich verkehrte iſt, nicht das Gefühl 
des Lächerlichen erwecken. Damit dies geſchehe, dürfen wir 
nicht die wirkliche Verruchtheit erblicken, ſondern wir müſſen 
in der Welt den Widerſinn oder die Verirrung des Gei— 
ſtes als Thorheit ſehen. Aus dieſem Grunde wird die 
Satire, welche die Wirklichkeit als die durch eigene Schuld 
gefallene, häßliche zeigt, uns nie in jene Gemüthsſtimmung, 
in der das eigentliche Lachen ſich äußert, verſetzen können. 
Das Verlachen, wie dies hin und wieder auch die Satire 
kennt, trägt ein gehäſſiges, feindliches Moment an ſich, 
welches der ſcherzhaften Behandlung des Gegenſtandes und dem 
dadurch geweckten heiteren Lachen entſchieden widerſtreitet“). 


o eo zara räüoav zariav, Alla e aloygoü, od t τι TO yeloiov 
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*) Auch Cicero (de Orat. II, 58) folgt dem Ariſtoteles, wenn 
er jagt: „Locus et regio quasi ridiculi turpitudine et defor- 
mitate quadam continetur: haec enim ridentur vel sola, vel 
maxime, quae notant et designant turpitudinem aliquam non 
turpiter.” 

**) Leſſing deutet den Unterſchied des ſatiriſchen Lachens 
von dem reinen Lachen im Folgenden an: „Aber lachen und ver— 
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Aber daß das Häßliche der Sphäre des eigentlich 
Schlechten enthoben und in die des heiteren Scheines hin— 
über geführt werde, iſt allein die Bedingung, unter der das 
Lachen erfolgen kann. Keineswegs jedoch iſt das unſchädlich 
gewordene Häßliche, inſofern es dies iſt, nothwendig auch 
das Lächerliche, und am wenigſten iſt mit jener alten Defi— 
nition das wirklich Komiſche, welches der Welt des Schönen 
angehört, erklärt. Indem die Theoretiker meiſtens den Be— 
griff des Lächerlichen als ein fertig gewordenes, geiſtloſes 
Ding, welches aller dialectiſchen Fortbewegung ermangelt, 
annahmen, ſo mußte die dem Ariſtoteliſchen Ausſpruche zum 
Grunde liegende Wahrheit verdunkelt und zum bloßen Vor— 
urtheile werden. 


Zur Erzeugung des Lächerlichen iſt die innere, ideale 
Thätigkeit des Subjectes ein weſentliches Erforderniß. So— 
bald für uns irgend Etwas Gegenſtand der lächerlichen Be— 
handlung wird, jo iſt es nie das Object für ſich allein, 
welches das Lachen hervorruft, ſondern durch die ſubjective 
Thätigkeit des Anſchauenden iſt das Angeſchaute in Gegen 
ſatz, in Contraſt mit einem Anderen gebracht. Das 
Setzen des für die Phantaſie ſichtbar werdenden, äußer— 
lich hervortretenden Contraſtes iſt daher zum Hervorgehen 
des Lächerlichen nothwendig. Jedoch der Anblick contraſti— 


lachen ſind ſehr weit auseinander. Wir können über einen Men— 
ſchen lachen, bei Gelegenheit ſeiner lachen, ohne ihn im Geringſten 
zu verlachen. Wir lachen über den Zerſtreuten, aber verachten wir 
ihn darum? Wir ſchätzen ſeine übrigen guten Eigenſchaften, wie 
wir ſie ſchätzen ſollen; ja ohne ſie würden wir nicht einmal über 
ſeine Zerſtreuung lachen können. Man gebe dieſe Zerſtreuung einem 
boshaften, nichtswürdigen Manne, und ſehe, ob ſie noch lächerlich 
ſein wird? Widrig, ekel, häßlich wird ſie ſein; nicht lächerlich.“ S. 
L. Schriften v. Lachmann Bd. 7. S. 128. 
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render Dinge allein erweckt noch kein Lachen, denn wir 
können im gemeinen Leben das Ungleichartige im grellen 
Contraſte neben einander ſehen, und wir bleiben gleichwol 
ernſthaft. Soll das Lachen erfolgen, ſo muß das in Con— 
traſt Geſetzte auch ein inneres Verhältniß zu einander 
haben oder wenigſtens ſo ſcheinen, durch des Anſchauenden 
Spiel, indem dieſes bezieht, vergleicht, dahin gebracht wer— 
den. Leſſing ſagt: „Der Coutraſt von Vollkommenheit 
und Unvollkommenheit, den das Lächerliche erfordert, dürfe 
nicht zu krall und zu ſchneidend ſein. Die Oppoſita, um 
in der Sprache der Maler fortzufahren, müſſen von der 
Art fein, daß ſie ſich in einander verſchmelzen laſſen“ ). Er- 
blicken wir das ganz Dumme, Einfältige, dem auch der 
Schein des Geiſtes fehlt, ſo vermögen wir nicht zu lachen. 
Dagegen der Contraſt wird lächerlich, wenn derſelbe von 
der Art iſt, daß die in demſelben einander entgegen geſetzten 
Momente zugleich in einander übergehen. Indem wir, ſei 
dies nun entweder mehr durch das combinirende Spiel in 
uns, oder mehr durch das frappante Ausſehen der Dinge 
ſelbſt herbeigeführt, ſehen müſſen, daß jene Extreme, von 
denen, nach der gewöhnlichen Vorſtellung, das eine das 
andere ausſchließt, plötzlich in einander geworfen werden, ſo 
wird durch den uns überraſchenden Anblick eines ſolchen 
Zuſammenfallens der Extreme das Lachen erweckt. 

Jemand wandelt beim Mondſcheine durch die Straßen 
einer Reſidenz, und meint an dem Eingange eines Palaſtes 
zwei aus weißem Marmor gehauene Statuen zu erblicken. 
Ueber ſolchen Anblick lacht der Nachtwandler nicht. Indem 
derſelbe aber dem Palaſte näher tritt, ſieht er, daß die 
Marmorſäulen ſich bewegen, und er erkennt in ihnen zwei 
weißgekleidete Grenadiere, die Schildwache ſtehen. Nun 


*) S. Leſſings Schriften Bd. 6 Seite 509. 
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bricht plötzlich der bis dahin eruſt gebliebene Nachtwandler 
in volles Lachen aus. Der angeſchaute Contraſt, ohne 
den das Lachen hier nicht würde erfolgt ſein, iſt der zwiſchen 
der Statue und dem wirklichen Meuſchen. Iſt aber ein 
ſolcher Contraſt, an ſich, ohne Spiel, Beziehung der ſub— 
jeetiven Thätigkeit des Anſchauenden ſchon lächerlich? Nim— 
mermehr. Auch wird Niemand lachen, wenn er in dem 
Antikenſaale lebende Menſchen an den Bildſäulen ſtehen ſieht. 
Was denn nun erweckt in dem vorliegenden Falle das La— 
chen? Offenbar dies, daß Dinge, die nach der gemeinen 
Vorſtellung einen fo ſchroffen Gegenſatz zu einander bilden, 
mit einem Male, wenigſtens für das einzelne Subjeet, 
identisch ſich zeigen müſſen. Denn zu läugnen iſt es nicht, 
daß des Soldaten coloſſale Geſtalt, dabei ſeine vielleicht re— 
gelmäßigen, aber geiſtloſen Geſichtszüge und ſein Mangel 
an Beweglichkeit in der gemeſſenen Haltung, ihn dem aus 
Marmor gehauenen Bilde wirklich ähnlich machen. 

Drei Momente find in dem Lachproeeſſe, inſofern 
derſelbe geiſtiger Natur iſt, zu unterſcheiden: 1) Die ideale 
Thätigkeit oder das innere Spiel des anſchauenden Subjec— 
tes. 2) Das Object, welches durch ſolches Spiel als das 
Lächerliche geſetzt wird. 3) Das Product des in Contraſt, 
in Vergleichung Gebrachten, das durch Copulation ge— 
wonnene Dritte. Es iſt dies Letztere nicht ſelten der Anblick 
einer ſogenannten contradietio in adjecto, indem dasjenige, 
was mit einander im ſchroffen Widerſpruche ſtehen ſoll, 
wirklich ſich verbunden zeigt. Das Lächerliche darf daher 
eben jo wenig in dem Objeete, inſofern daſſelbe von der 
ſubjeetiven Thätigkeit getrennt iſt, geſucht werden, noch be— 
ruht es allein in der ſubjectiven Aufſaſſung, es muß viel 
mehr als ein neues Erzeugniß, welches aus dem Spiel des 
ſubjeetiven Geiſtes mit der objectiven Welt ſich bildet, be— 
trachtet werden. 
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Indem das Lächerliche die ſubjeetive Thätigkeit des 
Geiſtes vorausſetzt, ſo erklärt ſich daraus, daß häufig ein 
einzelner Gegenſtand oder eine Situation erſt dann das 
Lachen erweckt, wenn wir Einſicht in das wirkliche Verhält— 
niß der Sache gewonnen haben. Daß ein junges Mädchen, 
welches durch die Eltern aufgefordert wird, an einer Spa⸗ 
zierfahrt Theil zu nehmen, bittet, daß es zu Hauſe bleiben 
dürfe, damit es nothwendige häusliche Geſchäfte beſorgen 
könne, dies iſt nicht lächerlich. Aber das Lob, die zärtliche 
Rührung, womit die Eltern die vermeintlich ſo fleißige und 
enthaltſame Tochter entlaſſen, erweckt Lachen, wenn wir 
wiſſen, daß die junge Dame in Abweſenheit der Eltern den 
Galan erwartet. Aber umgekehrt kann auch Manches uns 
beim erſten Anblicke lächerlich vorkommen, was ſpäter, 
wenn wir näher unterrichtet ſind, das Lachen zurückhält. 
Jean Paul führt in dieſer Hinſicht an“): „Wenn in 
Hogarths reiſenden Komödianten das Trockenen der Strümpfe 
an Wolken lachen macht, ſo dringt uns die ſinnliche Plötz— 
lichkeit des Widerſpruchs zwiſchen Mittel und Zweck den 
flüchtigen Glauben auf, daß ein Menſch wahre Regenwolken 
zu Trockenſeilen gebrauche. Den Komödianten ſelber und 
ſpäter auch uns iſt das Trockenen an einer feſten Scheinwolke 
nichts Lächerliches.“ 

Demnach nicht das durch ſchwere Schuld darnieder 
gedrückte Leben, ſondern das Sonderbare, Abſurde, deſſen 
heitern Schein wir in Contraſt mit dem idealen, geiſtigen 
Principe ſetzen, iſt es, worüber wir lachen. Je mehr das, 
was der Verſtand als das Weſen und den Schein in 
ſchroffen Gegenſatz geſtellt hat, für die anſchauende Einbil— 
dungskraft, in einander ſpielt, um ſo größer iſt der Reiz 
an dem Lächerlichen. Es kann nun der lächerliche Cha— 


) S. Vorſchule der Aeſthetik Bd. 2. S. 201. 
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racter einmal ſich bemühen, das Weſen, welches er nicht 
hat, täuſchend wiederzugeben, dann aber auch kann nach 
entgegengeſetzter Richtung der lächerliche Charakter von der 
Beſchaffenheit ſein, daß er das ideale Weſen, deſſen er ſich 
erfreut, verbergen will, ſo daß durch die Vermummung der 
höhern Natur in dem bunten Scheine dem Zuſchauer das 
anziehendſte Spiel gewährt wird. Jene Perſon, die unter 
verſchiedenen Namen alle Völker in das Reich des Scherzes 
aufgenommen haben, iſt beſonders geeignet, uns mit der 
Doppelnatur des Lächerlichen bekannt zu machen. 

Der Hans wurſt iſt der Urtypus, der Adam ſämmt⸗ 
licher lächerlicher Charaktere, wodurch dieſe trotz ihres Wider— 
ſtrebens Glieder einer großen Familie ſind. Daher denn, 
wie mannigfaltig auch die beſonderen Erſcheinungen ſein 
mögen, in denen das Leben dieſer großen Familie ſich 
äußert, ſo iſt doch in allen dieſen einzelnen Phyſiognomien 
ein gemeinſamer Zug erkennbar, der eben dieſe ſämmtlichen 
Individuen zu Repräſentanten der Lächerlichkeit erhebt. 

Der Hanswurſt des gewöhnlichen Lebens will für etwas 
Anderes gelten, als er wirklich iſt, und indem derſelbe den 
Schein des Fremden annimmt, ſo bildet ſeine innere, wahre 
Natur mit dem angenommenen Scheine jenen ſeltſamen 
Contraſt, der in dem Anſchauenden das Lachen erweckt. 
Der Hanswurſt läßt, auch wenn derſelbe einen fremden 
Namen führt, nicht lange auf ſein Erſcheinen warten. So— 
bald eine ganz gewöhnliche, beſchränkte Individualität in 
ihrem äußeren Verhalten ſich die Miene des tiefen Ernſtes 
gibt oder gar das Erhabene, die Würde afſectirt, fo hat 
auch der komiſche Narr Einlaß bekommen. Eben ſo werden 
der nüchterne Menſch, der den Geiſtvollen ſpielen möchte, der 
Feige, der die Maske des Herzhaften annimmt, der Häßliche, 
der künſtlich die ihm einmal verſagte Schönheit ſich aneig— 
nen will, durch ſolche täuſchen wollende Nachahmung, die 
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das Gegentheil von dem erreicht, was beabſichtiget wird, 
lächerlich. An dem Harlekin daher können wir von Neuem 
ſehen, wie durch das Lächerliche der Widerſpruch, der als 
das Häßliche das ſittliche Gefühl verletzt, in derjenigen Re— 
gion zur Auflöſung kommt, in welcher die reine Heiterkeit 
des Geiſtes als Spiel ſich äußern darf. Denn der Hans— 
wurſt, wofern derſelbe zum wirklich drolligen Geſellen ſich 
durchgebildet hat, iſt nicht mehr das Häßliche, aber der 
Schein, der den komiſchen Narren umſpielt, und der nicht 
jenes Weſen iſt, wofür es gehalten werden ſoll, weiſet hin 
auf jenen niederen Grund, aus dem das Lächerliche über— 
haupt hervorgegangen iſt. 

Der Hanswurſt kann dieſen Schein ungemein roh zei— 
gen, ſo daß ſein Beſtreben, das Weſen, welches er nicht 
hat, offenbaren zu wollen, nur das Linkiſche, Tölpelhafte 
an den Tag legt. Solche Vorſtellung vom Hanswurſt 
hatte bereits Luther, wenn er ſagt: „Dieſes Wort iſt nicht 
mein, ſondern von anderen Leuten gebraucht wider die gro— 
ben Tölpel, ſo klug ſein wollen, doch ungereimt und 
ungeſchickt zur Sachen reden und thun“). Aber der 
Hanswurſt darf keineswegs allein in dieſer rohen, plumpen 
Geſtalt geſehen werden, der Repräſentant des Lächerlichen, 
beſonders als Harlekin, iſt auch ſehr lenkſam, be— 
weglich, ſelbſt gratids, und er kann durch den Schein den 
Ernſt, den er affectirt, ſehr täuſchend wiedergeben. Daß Ex— 
treme, wie Schein und Weſen, Nichtſein und Sein, Scherz 
und Ernſt einander ſo nahe kommen, und doch wieder bei 
Vorführung ſolcher Aehnlichkeiten der Unterſchied, ja ſelbſt 
der Contraſt erhalten bleibt: dieſes ſeltſame Spiel mit 
Aehnlichkeiten und Gegenſätzen, welches uns immer geſtattet 
die eine Reihe der Vorſtellungen mit der ihr entge— 


*) S. Flögels Geſchichte des Groteskekomiſchen S. 119. 
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gengeſetzten zu vertauſchen, iſt es, wodurch die Phantaſie 
an das Thun und Treiben des intereſſanten Harlekin ſo ſehr 
gefeſſelt wird. 

Die Repräſentanten des Lächerlichen bilden überhaupt 
zwei große Claſſen. Der Hanswurſt hat nämlich ein— 
mal gar kein Bewußtſein davon, daß ihm der Widerſpruch, 
der Lachen erweckt, anhaftet, das andere Mal dagegen weiß 
er dies ſehr wohl. Jener Narren Thorheit iſt daher nur 
für die Beobachtung Anderer lächerlich, während dagegen 
dieſe, die ſich ſelbſt für lächerlich nehmen, auch die Fähig— 
keit haben, die eigene Perſönlichkeit auf das immer bei ſich 
führende komiſche Theater zu erheben. 

In Jenen iſt gewöhnlich das Mißlingen des Ernſtes, 
das dadurch entſtehende, inhaltloſe Pathos die Urſache des 
Lächerlichen. Jemand will für mehr gelten, als er wirklich 
iſt, und bietet nun alle ihm zu Gebot ſtehenden Mittel auf, 
ſich wenigſtens den Anſchein von dem zu geben, was ſeiner 
Perſönlichkeit und Bildung einmal verſagt iſt. Durch 
ſolches Streben wird der bis dahin ernſte, verſtändige 
Mann zum komiſchen Narren. In dieſen lächerlichen Cha— 
rakteren iſt es nicht immer nur Eitelkeit, die Sucht, etwas 
ſcheinen zu wollen, was ſie zu ihrem Vorhaben und Han— 
deln antreibt. Es lebt in ihnen nicht ſelten ein wirklich 
ideales, über das Gemeine ſich erhebendes Weſen, aber ſie 
haben daſſelbe mit zu großer Leidenſchaftlichkeit aufgegriffen 
und in dem zur fixen Vorſtellung gewordenen Ideale ſich 
wie feſt gerannt. Je mehr das geiſtige Moment mitſpielt, 
je mehr durch daſſelbe in dem gewöhnlichen Gedankengange 
eine Confuſion herbeigeführt wird, um ſo mehr Intereſſe 
wird der Anblick der Thorheit erwecken. Wenn die Narren 
des gewöhnlichen, alltäglichen Lebens nicht äſthetiſch lächer— 
lich ſind, ſo beruht dies vor Allem darin, daß dieſe dürfti— 
gen, armſeligen Individuen noch nicht durch die Phantaſie 
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des Dichters zum komiſchen Leben erhoben wurden. „Die 

Narren ſind in der ganzen Welt platt und froſtig und ekel, 
wenn ſie beluſtigen ſollen, muß ihnen der Dichter etwas 
von dem Seinigen geben. Er muß ſie nicht in ihrer All— 
tagskleidung, in der ſchmutzigen Nachläſſigkeit, auf das 
Theater bringen, in der ſie innerhalb ihrer vier Pfähle her— 
umträumen. Sie müſſen nichts von der engen Sphäre 
kümmerlicher Umſtände verrathen, aus der ſich ein jeder 
gerne herausarbeiten will. Er muß fie aufputzen; er muß 
ihnen Witz und Verſtand leihen, das Armſelige ihrer Thor— 
heiten bemänteln zu können; er muß ihnen den Ehrgeiz 
geben, damit glänzen zu wollen“ ). 

Zur komiſchen Narrheit ſind eben ſo ſehr disponirt 

ungemein ehrgeizige Naturen, als auch jene erreg ba— 
ren Gemüther, die ohne innere Kraft und Selbſtſtändigkeit 
Nachahmer einer fremden, ſie blendenden Größe werden 
wollen. Dieſe Letzteren tragen gewöhnlich die Zeichen des 
Phantaſtiſchen an ſich, und indem ſie in ungeſtümer, wil— 
der Heftigkeit dem von Außen aufgegriffenen, idealen Mo— 
mente nachjagen, fo wird ihre Thorheit auch von dem 
minder ſcharfen Blick nur zu bald wahrgenommen. Jene 
Andern dagegen, die bei ſonſt nüchterner Denkweiſe in Folge 
des Ehrgeizes Repräſentanten des Lächerlichen wurden, kön— 
nen beim erſten Anblicke ungemein gravitätiſch erſcheinen. 
Man meint Anfangs, daß nur hoher Ernſt, reiner Enthu— 
ſiasmus aus ihnen rede; aber irgend eine Wendung, ein 
Zug, der plötzlich hervortritt, verräth dem Pſychologen, 
daß in dem fo feierlich Auftretenden das ideale Moment 
der Wahrheit entbehrt und in die eitele Einbildung oder 
bloße Chimäre ſich verwandelt hat. 

Die Möglichkeit, daß dieſe Individuen uns mit einem 


) S. Leſſings Schriften Bd. 7. S. 98. 
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Male aus dem Spiele des heitern Scheines in jene Re— 
gionen verſetzen, in denen alle lächerliche Behandlung auf— 
hört, iſt allerdings vorhanden. Wenn die Thorheit von 
der Art iſt, daß durch die Gebilde des Wahns das helle 
Licht des Geiſtes, die Wahrheit des wirklichen Bewußtſeins 
völlig verdunkelt wurde, fo iſt auch die komiſche Narr— 
heit verdrängt worden. Zwar trennt das Reich des Lächer— 
lichen und das des wirklichen Wahnſinns eine Pforte; aber 
dieſe kann allzuleicht umgeſtoßen werden, ſo daß der Ein— 
gang aus der heiteren, bunten Welt in jene düſteren, mit 
Nacht umlagerten Regio nen geöffnet iſt. Es erfordert vom 
Komiker einen ungemeinen Taet für das Reale und einen 
Reichthum ſchöpferiſcher Phantaſie, damit er in denjenigen 
Darſtellungen, welche die äußerſten Extreme der Thorheit 
vorführen, nicht durch das Eingreifen des nackten, rohen 
Lebens das heitere Spiel untergehen laſſe. Auch in der ge— 
meinen Wirklichkeit wird der Einfall des Tollen nur dann 
das Lachen erwecken können, wenn wir entweder nicht wiſ— 
ſen, daß es der Wahnſinn iſt, der ſich äußert, oder wir in 
plötzlicher Ueberraſchung durch Illuſion dem Verrückten un⸗ 
ſere eigene Einſicht unterlegen. 

Anders als in den bisherigen Formen offenbart ſich 
das Lächerliche in denjenigen Charakteren, welche nicht 
ohne Kenntniß des ihnen anhaftenden Widerſpruches ſind. 
Wenngleich auch dieſe, da einmal der einzelne Menſch 
den durch das Temperament, durch die Individualität da— 
ſeienden Bedingungen ſich nicht völlig zu entziehen vermag, 
lächerlich bleiben, ſo ſind ſie auch zugleich im Unterſchiede 
von der an ihnen gewußten Lächerlichkeit, können dieſe als 
das durch fie ſelbſt geſetzte Object frei behandeln. So bleibt 
die Punctualität des Ich nicht in ſtarrer Sprödigkeit als 
das Letzte ſtehen, ſondern es iſt die Möglichkeit da, daß das 
frei werdende Subject den das Ich darnieder drückenden 


Inhalt entbindet und mit dieſem, als dem Andern, der Welt 
in unendlicher Willkür ſpielt. Solche Charaktere ſind daher 
in ihrem Innern ungleich freier als diejenigen, die gar kein 
Bewußtſein des ihnen anhaftenden Widerſpruchs haben, 
in ihrer Doppelnatur muß jeder einſeitige, beſchränkte 
Ernſt ſich aufheben und ſie werden jene „luſtige Perſon“, 
die über ſich ſelbſt und das Thun und Treiben der Welt 
lacht. Ein überſchäumender Strom der Heiterkeit und Luſt 
wird aus der Laune eines ſolchen Hanswurſtes ſich ergießen, 
und der komiſche Dichter in demſelben eigentlich ſich ſelbſt, 
den Gott des Lachens zur Anſchauung bringen. 


Ein ſolcher Luſtigmacher wäre die eigentliche Seele des 
Luſtſpiels, und ihm müßte, als dem perſonificirten 
Humor, Alles, was der reinen Begeiſterung nicht widerſtrei— 
tet, erlaubt ſein. Wie dieſer Harlekin über ſich ſelbſt und 
die ihn umgebenden Perſonen den Scherz ausläßt, ſo ver— 
mittelt er auch das Theater, die auf den Brettern erbaute 
Welt, mit der wirklichen. Die luſtige Perſon darf, ohne 
daß dadurch die Illuſion aufgehoben wird, unmittelbar die 
Zuſchauer anreden, deren Intereſſe mit dem, was auf der 
Bühne vorgeht, in Rapport ſetzen, ſo daß das Gedicht und 
die gemeine Wahrheit, das Theater und das gewöhnliche 
Leben, wie im Contraſte, auch wieder verbunden, in Iden— 
tität ſich zeigen müſſen. Der Harlekin iſt bei ſeiner Gutmü— 
thigkeit nicht ohne Schalkheit; ja gerade dieſe, die mit der 
Miene der Einfalt Scherz und Ernft, Schein und Wirklich— 
keit naiv aneinander zu reihen weiß, muß es ſein, wodurch 
der Harlekin auch für das gewöhnliche Auge über die nur 
lächerliche Perſon zum Komiker erhoben wird. Je mehr 
dieſer Luſtigmacher die der einzelnen Stadt oder dem ein— 
zelnen Dorfe eigenthümliche Thorheit mit der Weltthorheit 
überhaupt in Verbindung bringt, um ſo bedeutender wird 
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der ganze Scherz fein, und der Hanswurſt iſt nun ein Ge— 
genbild des Chors in der alten Tragödie geworden. 


Jenen Narren, welcher, wie er der eignen Lächerlichkeit 
ſich nicht ſchämte, auch die Welt lächerlich zu behandeln ver— 
ſtand, zeigen uns bereits deutſche Stücke des ſechszehnten und 
ſiebenzehnten Jahrhunderts ). Auch fehlte es in den erſten 
Deeennien des achtzehnten Jahrhunderts nicht an trefflichen 
Mimen, die in der bunten Tracht des Hanswurſtes durch 
Ertemporiren die Zuſchauer ungemein erheiterten “). Gewiß 
gebrach dem drolligen Geſellen, der hin und wieder ſehr 
derb in ſeinen Scherzen ſich zeigte, noch die feinere geſellige 
Bildung; aber, was hier das Weſentliche iſt, der Typus, 
aus dem einft der wirkliche Gott des Lachens hervorgehen 
konnte, war dem deutſchen Theater gegeben. Mit der auf 
Gottſcheds Verlangen herbeigeführten, gewaltſamen Ent— 
fernung des Harlekin ſcheint auch die reine, wirklich natio— 
nale Heiterkeit aus dem deutſchen Theater auf immer ver— 
bannt worden zu ſein. Mit Ausnahme einiger Wiener 
Komiker, die in ihren Lokalpoſſen doch ein Fragment des 


*) S. die Poeſie und Beredſamkeit der Deutſchen von Fr. Horn 
Bd. 2. S. 294 u. ſ. w., auch die Geſchichte der poetiſchen National— 
literatur von Gervinus Bd. 2. S. 102 und 475 u. ſ. w. 


*) Stranitzky war es, der 1708 zu Wien die deutſche Komödie 
einführte und auch den italieniſchen Harlekin in den deutſchen Hans— 
wurſt verwandelte. S. Flögels Geſchichte des Groteskekomiſchen S. 
122 u. ſ. w. Von Schuch, den Flögel noch während des ſiebenjäh— 
rigen Krieges in Breslau die Rolle des Hanswurſtes ſpielen ſah, ſagt 
dieſer: „Er durfte ſich nur auf dem Theater ſehen laſſen, ſo fing 
Alles an zu lachen. Außer der Bühne war er ein finſterer, ernſthaf— 
ter Mann, der wenig ſprach; er ſagte oft, wenn er die Hanswurſt— 
jacke anzöge, wäre es nicht anders, als wenn der T. in ihn führe.“ 
J. c. S. 140. 


; — 64 — 


ächten Harlekin geben, iſt es unter den ſpäteren Dichtern 
Deutſchlands allein Tiek, der ein und das andere Mal 
den zum Hofrath beförderten Hanswurſt in ſeine alten 
Rechte wieder einzuſetzen ſuchte. Allein wie ſehr auch dieſe 
humoriſtiſche Perſon im Zerbino den reichſten Witz leuchten 
läßt, ſo iſt dieſelbe doch nicht ſo abgerundet und vollendet, 
daß ſie als der freie Gott des Lachens, dem Alle huldigen 
müſſen, daſtehen könnte. Es iſt daher unter allen neuern 


Dichtern nur Shakeſpeare, der in Anigen feine Narren 


den genialen, bald mehr in reiner Heiterkeit, bald mehr im 
ernſten Humor ſich Luft machenden Luſtigmacher zum vollen 
poetiſchen Leben erhoben hat. Auch Falſtaff, wenn der— 
ſelbe durch herrlichen Witz den Realismus, dem er ſelbſt 
huldigt, mit dem, was der Welt als der reine Ernſt und 
das höchſte Ideal gilt, in Contraſt ſtellt, ſpielt die Rolle 
des genialen Hanswurſtes vortrefflich. 


Man verkennt offenbar die Wahrheit, welche der lächer— 
lichen Behandlung der Dinge beiwohnen kann, wenn man 
behauptet, daß dasjenige, was gerade als lächerlich gilt, 
immer nur ein rein Zufälliges, Subjectives, nicht auch in 
dem Gegenſtande ſelbſt begründet ſei. So gewiß der Thor— 
heit und Narrheit, die in dem Lächerlichen erſcheint, die 
Exiſtenz nicht abgeſprochen werden darf, ſo gewiß beruhet 
auch das Lächerliche nicht lediglich in der Willkür des An— 
ſchauenden. Die Einwendungen des gemeinen Bewußtſeins, 
daß doch dem Einen dieſes lächerlich vorkomme, dem Andern 
Jenes, worüber dieſer lache, das bewundere Jener, halten 
nur einige Erſcheinungen des Lächerlichen feſt, vermögen 
aber dieſelben nicht auf das Princip, welches Einſicht in das 
Ganze gewährt, zurückzuführen. 

Allerdings, welche Dinge und welche Verhältniſſe derſel— 
ben dem Einzelnen lächerlich erſcheinen, dies iſt weſentlich ab— 
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hängig von der intellectuellen Bildung, welche das einzelne 
Subject ſich erworben hat. Auch übt auf die langfame 
oder ſchnelle Erzeugung des Lächerlichen die Art und Weiſe, 
wie die Einbildungskraft in dem Individuum einmal thätig 
iſt, vielen Einfluß aus. Wo die Phantaſie eine nicht leicht 
zu erregende, eine matte iſt, da wird ungleich weniger ge— 
lacht werden, als da, wo es dem inneren Leben zum Be— 
dürfniſſe geworden iſt, Aehulichkeiten und Contraſte aufzufin⸗ 
den, und mit dieſen ein Spiel zu treiben. 

Vom äſthetiſchen Standpunkte aus zeigt ſich als die 
niedrigſte Stufe des Lächerlichen diejenige, auf der der An— 
ſchauende, an das rein Zufällige, Conventionelle ſich hal— 
tend, dasjenige belacht, was von den einmal herkömmlichen 
Formen abweicht. Ein ſolches Lachen iſt ein geiſtloſes, 
daher denn demſelben Kinder und gewöhnliche Weiber am 
meiſten ſich hingeben. Aber auch Gelehrte, die ohne allen 
Auflug von Genialität, Alles lächerlich finden, was die 
Formen des Gewöhnlichen überſchreitet, gefallen ſich nicht 
wenig in dem geiſtloſen Lachen. Jenes Urtheil, daß man 
an dem Lachen den Narren erkenne, iſt daher nicht ohne 
Wahrheit, ſobald man das Lächerliche allein in dieſer nie— 
dern Region auffindet. Wer aber, um nur nicht gegen 

jenes Sprichwort zu fehlen, dem eigentlichen Lachen gänz— 
lich entſagen und höchſtens nur lächeln will, muß durch 
ſolchen Pedantismus dem, was er gerade vermeiden möchte, 
nämlich einer Thorheit, ſich hingeben. Denn die komiſche 
Betrachtung gehört am wenigſten nur jenem niedern Stand— 
punkte an, der allein das lächerlich findet, was mit der 
gemeinen, alltäglichen Erfahrung im Widerſpruch ſich zeigt. 
Die endlichen Dinge ſind auch dadurch im Widerſpruch, 
daß ſie, die ein Verhältniß zum Unendlichen, zur Idee ha— 
ben, von dieſer, ihrer Wahrheit, wie abgefallen erſcheinen. 
Indem nun aber irgend ein Menſch darin ſich gefällt, daß 
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er dem gemeinen, die Realiſirung der endlichen Zwecke för— 
dernden Treiben der Menge die Idee unterlegt, jo wird 
durch eine ſolche Folie ein ungeheuerer Contraſt hervorgeru— 
fen, der ein den früheren, niederen Stufen unbekanntes La— 
chen zur Folge hat. Dieſes nun entſtehende Lachen iſt 
nicht ohne die Mitwirkung der tiefſinnigen Vernunft, ja 
ſelbſt nicht ohne eigentliche Religion möglich. 


Zur tieferen Kenntniß der einzelnen Menſchen iſt es 
von ungemeiner Wichtigkeit, zu wiſſen, worüber ſie lachen. 
Die Thräne, durch die der Schmerz Erleichterung gewinnt, 
kann täuſchen. Denn was die Urſache des Schmerzes iſt, 
ob nur die Natur in uns angegriffen wurde, oder ob auch 
das ideale, überſinnliche Princip, der unſterbliche Geiſt, 
Autheil an der Traurigkeit hat, darüber verräth der bloße 
Anblick des Weinenden Nichts. Dagegen in dem Gelächter, 
wie dteſes erſchallt, offenbart ſich auch das Innere des Men— 
ſchen. Wer freilich überhaupt nur hört, daß gelacht wird 
und in dem ſo verſchiedenen Gelächter nicht unterſcheidet, 
weiß noch Nichts von dem, was in den Tiefen der Seele 
vorgeht. Wie der eitle Geck, das muthwillige Weib, der 
kalte Spötter Mephiſtopheles häufig lachen, ſo auch wider— 
ſtreitet es nicht der Weltanſicht des Frommen, nicht der des 
begeiſterten Dichters und des in der Idee lebenden Denkers, 
daß dieſe dem Rauſche des komiſchen Dithyrambus ſich hin— 
geben. Doch welch ein Unterſchied, welch ein Gegenſatz 
zeigt ſich in den beſonderen Erſcheinungen des Lachens! Ein— 
mal iſt es das Gefallen an dem, dem Häßlichen noch ver— 
wandten, Gemeinen, was die gellende Lache tönen läßt, das 
andere Mal iſt es der Kitzel der eigenen Einſicht oder gar 
der die Welt verachtende Dünkel, der das grinſende Lächeln 
erzeugt; dann aber auch verkündet der volle im reinen La— 
chen ſich äußernde Jubel, daß alles Dunkel, wodurch das 
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irdiſche Leben getrübt wird, im Leuchten der abſoluten Idee 
ſich aufhellt. 


Schiller, in ſeiner für das Fortſchreiten der Aeſthetik 
bedeutenden Abhandlung über naive und ſentimentale 
Dichtung, begreift das Komiſche als einen Theil des Sa— 
tiriſchen, denn ſatiriſch iſt der Dichter, nach Schillers 
Theorie, überall da, wo die Wirklichkeit als Gegenſtand 
der Abneigung auf das im Innern lebende Ideal bezogen 
wird *). Jedoch unterſcheidet Schiller die ſtrafende oder 
pathetiſche ſcharf von der ſcherzhaften Satire, deun „die 
Entfernung von der Natur und den Widerſpruch mit dem 
Ideale kann der Dichter ſowol ernſthaft und mit Affeet, 
als ſcherzhaft und mit Heiterkeit ausführen, je nachdem er 
entweder im Gebiete des Willens oder im Gebiete des Ver— 
ſtandes verweilt.“ 

Daß dieſe Theorie unter einem gemeinſamen Namen 
ſowol die eigentliche Satire als auch das lächerliche, komi— 
ſche Gebiet begreift, kann, da eine jede dieſer beiden Sphä— 
ren wieder von der andern unterſchieden wird, nicht getadelt 
werden; aber ein weſentlicher Mangel dieſer Theorie iſt der, 
daß hier das objectiv Komiſche, ohne alle Anerkennung des 
ihm beiwohnenden poſitiven Momentes allein als Gegen— 
ſtand der Abneigung, im Widerſpruch mit dem Ideale, 
begriffen wird. Dagegen iſt Schiller, welcher die ideale 
Wahrheit der komiſchen Welt verkennt, gegen den ko— 
miſchen Dichter ſelbſt überaus gerecht. Mit Entäu⸗ 
ßerung ſeiner ſelbſt ſagt Schiller: „Will man wiſſen, 
welche von Beiden, Tragödie oder Komödie, das wichtigere 
Subject erfordern, ſo möchte der Ausſpruch für die letztere 
ausfallen. Den tragiſchen Dichter trägt fein Object, der ko— 


) S. Schillers Werke Bd. 12. S. 204-212. 
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miſche hingegen muß durch ſein Subject das ſeinige in der 
äſthetiſchen Höhe erhalten. Jener darf einen Schwung 
nehmen, wozu ſo viel eben nicht gehört, der Andere muß 
ſich gleich bleiben, er muß alſo ſchon dort fein, und dort 
zu Hauſe ſein, wohin der Andere nicht ohne einen Anlauf 
gelangt.“ 


Spätere Aeſthetiker der Kantiſchen Schule, welche den 
Widerſpruch zwiſchen dem Wirklichen und dem Ideale, den 
Schillers Theorie des Komiſchen nicht vermittelt, bis zum 
äußerſten Extreme der Abſtraction verfolgten, erklärten das 
Komiſche geradezu für die bloße Umkehrung des Ideals, 
fo daß die liebliche Welt der Komik wieder dem Häßlichen 
oder dem verächtlichen Zerrbilde gleichgeſtellt wurde. 
Nicht nur eigentliche Philoſophen der Schule verwechſelten 
die häßliche Caricatur mit der reinen Komik, ſondern 
auch einer der feinſten Kunſtrichter, A. W. Schlegel, 
konnte als Theoretiker in der Weiſe irren, daß er ſagte: 
„Alles Würdige, Edle und Große der menſchlichen Natur 
läßt nur eine ernſthafte Darſtelluung zu; denn der Daritel- 
lende fühlt es gegen ſich im Verhältniſſe der Ueberlegenheit, 
es wird alſo bindend für ihn. Der komiſche Dichter muß 
es folglich von der ſeinigen ausſchließen, ſich darüber hin— 
wegſetzen, ja es gänzlich läugnen, und die Menſchheit im 
entgegengeſetzten Sinne wie der Tragiker, nämlich ins Häß— 
liche und Schlechte idealiſiren“ ). 


*) ©. die Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Literatur 
Bd. 1. S. 275. Es war unter den damals lebenden Kunſtphiloſophen 
allein Solger, der gegen dieſe dürftigen Abſtractionen eines leeren 
Ideals und häßlichen Zerrbildes ſich erklärte und das Princip des Ko— 
miſchen nachwies. S. Solgers Erwin Bd. 2. S. 97 und die 
nachgelaſſenen Schriften Bd. 2. S. 508 u. ſ. w. 
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Jean Paul, der Meiſter in der ausübenden Kunſt, 
war auch als Aeſthetiker derjenige, der eine Menge Vor— 
urtheile, welche die bisherigen Theorien in Betreff des Lä— 
cherlichen gehegt hatten, zerſtreute und zu tiefen Unterſu— 
chungen in dieſem Gebiete die eigentliche Bahn brach ). 


Nach Jean Paul iſt das Lächerliche dies nicht ohne 
eine gewiſſe Täuſchung des Anſchauenden. Denn indem 
wir durch Ueberraſchung unſere Einſicht dem Beſtreben An— 
derer in ihrer von uns geſehenen Lage leihen, ſo erzeugen 
wir jene unendliche Ungereimtheit, die das Lachen hervor— 
ruft. Wenn Sancho eine Nacht hindurch ſich über einem 
ſeichten Graben in der Schwebe erhielt, weil er vorausſetzte, 
ein Abgrund gafſe unter ihm: ſo iſt bei dieſer Vorausſetzung 
ſeine Anſtrengung recht verſtändig; und er wäre gerade erſt 
toll, wenn er die Zerſchmetterung wagte. Warum lachen 
wir gleichwol? Hier kommt der Hauptpunkt: wir leihen 
ſeinem Beſtreben unſere Einſicht und Anſicht, und er— 
zeugen durch einen ſolchen Widerſpruch die unendliche Un— 
gereimtheit. Unſer Selbſtbetrug, womit wir dem fremden 
Beſtreben eine entgegengeſetzte Kenntniß unterlegen, macht 
es eben zu jenem Minimum des Verſtandes, zu jenem an— 
geſchauten Unverſtande, worüber wir lachen, ſo daß alſo 
das Komiſche, wie das Erhabene, nie im Objeete wohnt, 
ſondern im Subjecte. Wird gefragt, warum unterlegen 
wir nicht jedem anerkannten Irrthume und Unverſtande 
jene Folie, die ihn zum Komiſchen erhellt, ſo iſt die Ant— 
wort: blos die Allmacht und Schnelligkeit der ſinnlichen 
Anſchauung zwingt und reißt uns in dieſes Irrſpiel hinein“). 


*) S. Jean Pauls Vorſchule der Aeſthetik 2. Auflage S. 179 
bis 234 
*) S. J. Pauls Vorſchule S 199-201. 
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Drei Beſtandtheile des Lächerlichen als eines ſinnlich 
angeſchauten unendlichen Unverſtandes gibt Jean Paul an. 
Den Widerſpruch, worin das Beſtreben oder Sein des 
lächerlichen Weſens mit dem ſinnlich angeſchauten Verhält— 
niß ſteht, nennt Jean Paul den ob jectiven Contraſt; 
dieſes Verhältniß wird der ſinn liche Contraſt genannt. 
Der Widerſpruch aber, den wir durch das Leihen unſerer 
Seele und Anſicht dem lächerlichen Gegenſtande als den 
zweiten aufbürden, heißt der ſubjeetive Contraſt “). 

Dieſe Theorie hebt das Widerwärtige, Verächtliche, 
welches für die gewöhnliche Auffaſſung dem lächerlichen Ge— 
genſtande anhaftet, auf, denn das Minimum des Verſtandes, 
worüber wir lachen, wird dies nur durch eine Täuſchung in 
uns. In einem ſolchen Vexirlichte geſehen zu werden, 
kann derjenige, über den wir lachen, ſich ſchon gefallen 
laſſen, und es iſt dieſes äſthetiſche Verſtandesſpiel ungleich 
edler als der Anblick jenes häßlichen mit dem inhaltloſen, 
ganz allgemeinen Urbilde in Contraſt geſetzten Zerrbildes. 
Ueberhaupt iſt die ideale Thätigkeit des Geiſtes, ohne welche 
das Lächerliche nicht erzeugt werden kann, erſt durch Jean 
Paul auch für die Theorie in den Vordergrund getreten. 
Daß das Lächerliche in einem Contraſte beruhe, lehrten auch 
die älteren, beſonders der Baumgartenſchen Schule ſich an— 
ſchließenden Theoretiker“), aber man hatte den Contraſt 
rein äußerlich, ſinnlich objeetiv genommen. Den fubjectiven 
Contraſt, der dadurch gebildet wird, daß das anſchauende 
Subject in Rapport mit dem Gegenſtande ſich ſetzt, und 
durch die Gewalt ſinnlicher Ueberraſchung die eigene Einſicht 
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) ©. Flögels Geſchichte der komiſchen Literatur Bd. I. S. 34 
u. ſ. w., wo eine ſehr reiche Sammlung der früheren Definitionen 
des Lächerlichen bis auf Kants Zeit gegeben wird. 
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unterlegt, beachtete man nicht. Und doch erſt durch den 
ſubjeetiven Contraſt erklärt ſich das Intereſſe an dem Lächer- 
lichen auch da, wo dieſes nicht auffallend, in keinen grellen 
Zügen am Objecte hervortritt. 

Die Sphäre des Lächerlichen iſt daher durch Jean 
Pauls genialen Einblick ſehr aufgehellt. Doch wird durch 
dieſe Theorie der Uebergang aus dem Lächerlichen in das 
wirklich Komiſche oder aus dem äſthetiſchen Spiele des Ver— 
ſtandes in die ideale Welt noch nicht gewonnen. Jean 
Paul ſelbſt nennt treffend das Komiſche die ſchönere Tochter 
des Lächerlichen; aber mehr wird nicht verrathen, und es 
werden die Begriffe des Lächerlichen und des Komiſchen 
nicht ſelten wieder identiſch genommen. Jene ideale Thä— 
tigkeit, durch deren Spiel mit dem Gegenſtande der ſubjee— 
tive Contraſt entſteht, iſt noch nicht genug der Willkür der 
Egoität enthoben. Das Subject muß die lächerliche Welt 
auch von derjenigen Seite betrachten, wo dieſelbe in Iden— 
tität mit dem idealen Principe ſich ſetzt. So lange dies 
nicht ſtattfindet, hat auch das Lachen noch nicht die ihm 
mögliche Reinheit erlangt. Wenn es auch nach Jean Paul 
auf Selbſttäuſchung beruht, daß wir uns über den belachten 
Gegenſtand erheben, ſo iſt doch dieſer hier in jeder Hinſicht 
niedriger, als der eigene Standpunkt des Lachenden iſt, ge— 
ſtellt worden. Das herzliche, gemüthliche Lachen jedoch, in 
welchem wir uns dem Belachten auf das Innigſte vereint 
fühlen, kennt auch den bloßen Kitzel des Verſtandes, das 
Gefallen an der eigenen Einſicht nicht mehr. Eine Luſt, 
eine Heiterkeit, ein Wohlwollen iſt in ſolchem Lachen, was 
unmöglich durch Jean Pauls Aufſfaſſung erklärt werden 
kann. Indem dieſer die ganze Decke, womit bis dahin das 
Lächerliche und Komiſche den Theoretikern verhüllt war, 
nicht völlig durchbrach, ſo konnte er auch ſagen, daß das 
Komiſche nie im Objecte, ſondern allein im Subjecte ſei. 
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Wenngleich das nur Lächerliche, welches immer die ſubjeetive 
Thätigkeit vorausſetzt, nicht ſelten auf Willkür hinweiſet, 
fo ſagt doch das wahrhaft Komiſche mehr als nur jubjectiwe 
Willkür und es lebt, wie im Subjecte, auch im Objecte, in 
den Dingen wirklich. 


C. Der Uebergang des Lächerlichen in das Komiſche. 


Das Lächerliche, wie es ſich bisher uns gezeigt hat, 
iſt eine Erheiterung, ein Spiel des anſchauenden Verſtandes. 
Das Subject erblickt das Ungereimte, den Widerſinn und 
erhebt ſich über denſelben. Aber obſchon das Ich im Lachen 
frohlockt und die Auflöſung des Widerſpruches verkündet, 
fo iſt doch die objective Welt noch nicht mit der des Geiſtes 
in wirkliche Identität gebracht worden. Wenn die Auflöſung 
des Gegenſatzes nur in dem anſchauenden Subjecte, nicht 
auch an dem Gegenſtande ſelbſt zu Stande käme, fo würde 
das Lächerliche mit dem Schönen nicht vereinbar fein ). 


*) Dies behauptet auch Bouterwek, der (S. 2. Ausgabe der 
Aeſthetik Th. 1. S. 183) ſagt: „Nie aber wird das Schöne in der 
Verſchmelzung mit dem Komifchen rein empfunden, weil immer ein 
verſteckter Widerſpruch zurückbleibt zwiſchen der inneren Harmonie, 
die das erſte Element der Schönheit iſt und dem Widerſinne, deſſen 
überraſchende Erſcheinung das Lachen erregt“ Solches Urtheil iſt 
allein daraus erklärlich, daß B. in dem Schönen das nur allgemeine, 
abſtracte Ideal ſieht, dieſes aber nicht bis dahin verfolgt, wo in dem 
wirklichen Leben des Schönen die Gegenſätze, Widerſprüche hervortre— 
ten. Erſt wenn dieſe zum Vorſchein gekommen ſind, kann auch 
die Harmonie, die nicht ohne Verbindung einander entgegengeſetzter 
. Momente ift, eine inhaltvolle werden. 
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Jedoch jener ſchöpferiſche Geiſt, der in dem Leben des 
Schönen ſich verwirklicht, verharrt nicht in dem nur Sub— 
jeetiven, als dem letzten Stadium. Das Ganze bewegt ſich 
weiter, und die Gegenſätze, Contraſte, welche in dem Lächer⸗ 
lichen ſo ſchroff hervortreten, gleichen ſich aus. Es iſt dies 
die Macht der reinen, poetiſchen Begeiſterung, daß jene 
äußerſten Extreme, die bisher einander feindlich gegenüber 
ſtanden, nicht nur in Berührung kommen, ſondern auch, zur 
Harmonie vermittelt, eine und dieſelbe Welt werden. Das 
Thörichte, Abſurde in der Geſtalt, wie es derjenige, der die 
Dinge nur lächerlich behandelt, auffindet, verwandelt ſich 
daher. Der Widerſinn iſt nicht mehr getrennt von dem äch— 
ten, poſitiven Momente, und die Narrheit zeigt ſich mit dem 
gemüthlichen, vernünftigen Leben in uns, worauf wir am 
meiſten Werth legen, innig verbunden. So iſt die Welt, 
welche wir anblicken, eine wirklich magifche, denn jene 
Wahrheit, welche die gewöhnliche, die moraliſch-ver— 
ſtändige Anſicht fixiren möchte, löſt ſich in das Nichtige 
auf, und die Dinge verwandeln ſich in das Gegentheil von 
dem, was ſie nach der gemeinen Ausſage ſein ſollen. 

Die Luſt an dem Lächerlichen, welches mit ſeinen ſelt— 
ſamen, tollen Widerſprüchen einen ſo großen Reiz hat, wird 
auch nun nicht vermindert. Denn unſer Scharfſinn iſt in 
fortwährender Thätigkeit, und wir ſind, um mit Jean Paul 
zu ſprechen, durch den gewonnenen ſubjectiven Contraſt im 
Beſitze eines nicht ausgehenden Lachſtoffs. Jedoch das nun 
entſtehende Lachen iſt ein anderes als dasjenige, in welchem 
allein die Willkür ſich äußert. Das gegenwärtige Lachen 
iſt dadurch der eiten Anmaßung entfremdet und von allen 
gehäſſigen Beſtandtheilen gereinigt, daß die Subjectivität, 
die lacht, in der innigſten Verbindung mit der von ihr be— 
lachten Welt ſich weiß. Dieſe, weit entfernt das nur Ne— 
gative zu fein, muß ihre Unwahrheit immer wieder von 
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Neuem durch das auch in ſie eingreifende und fie treibende 
ideale Princip aufheben. Es behagt uns, ja erquickt die 
Seele nicht wenig, wenn wir ſehen, wie die für den ge— 
wöhnlichen Anblick ganz in den eiteln Schein aufgelöſten 
Dinge durch die Macht poetiſcher Dialeetik bis dahin ges 
trieben werden, wo dieſelben in dem Aether der Idee 
völlig rein, ohne alles trübe Gewölk ſich zeigen. Aber die 
Idealwelt des Schönen, inſofern dieſelbe durch ſolchen 
Proceß aus dem Lächerlichen ſich bildet, iſt das Komiſche. 

Alle Diejenigen, welche auch bei Auffaſſung künſtleriſcher 
Verhältniſſe allein an das Einzelne oder Stofſartige ſich 
halten, haben in der komiſchen Behandlung immer etwas 
Erniedrigendes, ein Herabziehen der Dinge in das Gemeine 
geſehen. Das Komifche läßt freilich die Negation, die dem 
Leben anhaftet und wodurch daſſelbe auch dem nichtigen 
Scheine angehört, in vielſeitigen Richtungen hervortreten. 
Eine Unendlichkeit, die nur dies ohne alle Beſchränkung iſt, 
kennt die komiſche Kunſt nicht. Auch wird hier gezeigt, 
wie die Widerſprüche zwiſchen des Menſchen höherer Be— 
ſtimmung und ſeiner gemeinen Natur die ſonderbarſten, 
ſeltſamſten Situationen zum Vorſcheine bringen. Indem 
der Dichter das Leben hier auch in denjenigen Momenten 
ergreift, wo es als das eitele, verkehrte erſcheint, ſo muß er 
nothwendig ſolche Verhältniſſe und Lagen vorführen, in 
denen die Verwirklichung des Ideals an der Sinnlichkeit 
und an den kleinlichen Intereſſen der Menſchen ein Hin— 
derniß findet. Daß an der Aufdeckung dieſer pſychologiſchen 
Wahrheit Mancher Anſtoß nimmt, iſt ſehr begreiflich. Der 
gewöhnliche Enthuſiaſt, der das Erhabene nur in der Ab— 
ſtraction ſieht, wird in Allem, was als komiſch bewundert 
wird, feine Idealwelt vergeblich ſuchen. Wie der Schwär— 
mer, fo wird auch, obſchon aus andern Gründen, der in 
Hochmuth und Eitelkeit Befangene an der Freiheit und 
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Keckheit des komiſchen Spiels ein Aergerniß nehmen. Denn 
jenes hohle Weſen, worauf der geiſtloſe Pedantismus am 
meiſten Werth legt, und welches als die höchſte gravitas 
geltend gemacht werden ſoll, wird durch die ar Kunſt 
völlig aufgedeckt. 

Und gleichwol iſt in ſolchem Spiele die Welt nicht 
erniedrigt, keineswegs durch die Art und Weiſe, wie hier 
das negative Moment aufgenommen, das wahrhaft Ideale 
zerſtört worden. Daß die Komik auch die Beſchränkungen 
und Unvollkommenheiten des Lebens zeigt, iſt von dem 
Herabziehen der Dinge in das Gemeine, von dem Vernich— 
ten der Idee ſehr verſchieden. Die Idealwelt braucht das 
Negative, wenn dieſes ein vorübergehendes Moment iſt, 
nicht zu ſcheuen, im Gegentheil ohne ein Eingehen in die 
Widerſprüche der Wirklichkeit iſt das ſogenannte Ideal ge— 
wöhnlich ein leeres Abſtractum. Die gegen das Komiſche 
geführte Anklage wäre freilich gerecht, wenn in demſelben 
das negative Moment fixirt würde, ſo daß dieſes als das 
letzte Reſultat, zu dem der ſchöpferiſche Geiſt gelangt, da— 
ſtände. Wie es aber der komiſchen Kunſt einmal ferne 
liegt, ein todtes Ideal verherrlichen zu wollen, eben ſo we— 
nig kann in entgegengeſetzter Richtung die wahre Begeiſte— 
rung das Leben im Widerſpruche mit dem idealen Principe 
ſtehen laſſen. Solchem abſtraeten Verfahren widerſtreitet 
der Fluß, die fortſchreitende Dialeetik, welche die eigentliche 
Seele, das punetum saliens, aller ächten Komik iſt. Durch 
die poetiſche Dialeetif *) wird dasjenige, was iſolirt und 
deswegen verſchoben, verrenkt in der gemeinen Wirklichkeit 
ſich zeigt, ſeiner Unwahrheit entnommen und wie durch 
Zaubermacht zur Totalität zurückgeführt. Die Wahrheit 
der komiſchen Welt kann ſich freilich demjenigen nicht zeigen, 


*) S. unten den Abſchnitt über Ironie. 
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der die einzelnen Momente, die doch allein in der Fortbe— 
wegung zum Ganzen ihre Berechtigung gewinnen, für ſich 
nimmt. So die Dinge betrachtet muß nicht nur das Ein— 
zelne Anſtoß erwecken, ſondern auch Alles, indem einmal 
die Theile dem Univerſum, welchem ſie wirklich angehören, 
entriſſen ſind, verzerrt, in gebrochener Geſtalt ſich zeigen. 
Doch gewinnt man den rechten Geſichtspunkt, ſo iſt in der 
komiſchen Welt kein ſtörendes Element vorhanden; ja es 
muß, wie hier das Einzelne der Idee verbunden wurde, f 
aus dem Ganzen nothwendig das Licht göttlicher Schönheit 
widerſtrahlen. 

Iſt aber hier Alles erleuchtet durch das eine Licht, ſo 
kann es auch nur eine ungemeine Beſchränktheit, ein gänz— 
licher Mangel an Aufſaſſung derjenigen Verhältniſſe, wor— 
auf es hier ankommt, ſein, wenn man die Schöpfungen 
der vollendet komiſchen Kunſt, im Unterſchiede von andern, 
als die in äſthetiſcher Hinſicht niederen ausgiebt. Kleinli— 
ches Räſonnement, welches auch beim Anblick der idealen 
Welt die dürftigen, armſeligen Abſtractionen des ge— 
meinen Bewußtſeins nicht aufgeben kann! Als ob im Uni— 
verſum des Schönen, wo alle Theile durch den einen Mit— 
telpunkt gehalten werden, und in gleicher Entfernung und 
Nähe um denſelben wandeln, von einem Oben und Unten 
die Rede ſein dürfte! Begreift Ihr es denn nicht, daß die 
dem Schönen wirklich verbundene komiſche Welt nothwen— 
dig eben ſo idealiſch rein wie das Erhabene und Tragiſche 
ſein müſſe? Die negativen Momente, ſobald ſie einmal, 
ihrer Sprödigkeit enthoben, in die Totalität aufgenommen 
ſind, dienen nur dazu, daß das Univerſum des Schönen ſich 
erweitert und immer mehr die Macht und Herrlichkeit der 
Idee offenbar wird. 

Der Jubel, womit die Schöpfungen der vollen komi— 
ſchen Begeiſterung von jeher empfängliche Seelen erfüllt 
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haben, iſt nur daraus erklärlich, daß in der komiſchen Kunſt 
die dunkle, gemeine Welt durch den Blitzſtrahl der Idee 
wie plötzlich ſich aufhellt. Der Komiker iſt keineswegs be— 
müht nachzuweiſen, wie auch in dieſen oder jenen verzerrten 
und verachteten Erſcheinungen des Lebens die höheren Mo— 
mente des Geiſtes noch fortleben. Läge eine ſolche Abſicht 
zum Grunde, ſo würde die allem Komiſchen weſentliche 
Harmloſigkeit und Heiterkeit nothwendig aufgehoben werden. 
Doch gewiß iſt es, daß der wahre Komiker mehr als nur 
Talent, daß er auch im vollen Sinne des Worts Menſch 
ſein, ein an Liebe reiches Herz in ſich tragen muß. Ohne 
ſolches würde der Komiker dem Anblick des Negativen, wel— 
ches gerade ihm mehr als Andern ſich zeigt, erliegen; aber 
die reiche, ſchöne Seele des trunkenen und doch nüchternen 
Dichters erh ebt ſich aus dieſen unheimlichen Gründen, und 
es iſt ihm, auch wenn er ſich deſſen eigentlich nicht bewußt 
werden ſollte, innerlich nothwendig, alle auch noch ſo ſelt— 
ſamen, wunderlichen Geſtalten mit heiterem Wohlwollen, 
und wie ſie ſämmtlich einem Univerſum angehören, zu be— 
trachten. Obſchon der Dichter dies in der Form der Re— 
flexion nicht ſagt, ſo offenbart doch ſeine ganze Auffaſſung des 
Lebens, wie die Erde überall des Herrn iſt und in der göttlichen 
Welt alle Mißtöne zur reinen Harmonie verklungen ſind. 
Aber wie verſchieden iſt von dieſer aus reiner Begeiſte— 
rung hervorgegangenen Weltanſicht die der moraliſchen, 
oder, wie Schiller ſie nennt, pathetiſchen Satire. In 
dieſer ſtehen die Gegenſätze des Idealen und Wirklichen 
einander ſchroff gegenüber, und es kommt keine Verſöhnung 
zu Stande. Denn das Ideal, welches hier von dem ein— 
zelnen Subjeete gefordert wird, lebt allein in dieſem, und 
durch die mit dem ſubjectiven Ideale ſo grell contraſtirende 
Welt muß die Seele ſchmerzhaft daran erinnert werden, 
daß Demjenigen, was dem Innern das Höchſte iſt, die 


zu 


Dbjeetivität fehle. Daher ift der ganze Standpunkt der 
ernſten Satire identiſch mit dem der Moralität. Die mo— 
raliſche Reflexion hebt die Naivetät des noch nicht zum 
völlig wahren Selbſtbewußtſein entwickelten Seelenlebens 
auf, und das Gebot des Innern wird im Gegen— 
ſatze mit dem Aeußern, was als bloßes Herkommen gilt, 
erkannt. Aber das wirklich ethiſche, religiöſe Leben negirt 
die bloße Moral, vermittelt durch die Macht der Liebe das 
Innere mit dem Aeußern und kennt ſo auch nicht mehr 
jenes Sollen, den kategoriſchen Imperativ, vor dem der 
nur moraliſche Menſch ſich fürchtet. Aehnlich dem rein 
ſittlichen Charakter fordert auch der Komiker das Ideal 
nicht, noch iſt ihm daſſelbe der Gegenſtand nicht befriedigter 
Sehnſucht. Indem durch die Begeiſterung das im unmit⸗ 
telbaren Leben iſolirt Daſtehende in die Totalität, das 
Disharmoniſche in die Harmonie übergeht, ſo kann der 
Komiker die Wirklichkeit nicht anders, als inſofern ſie mit 
der Idee verſöhnt iſt, anſchauen. 


Eine der herrlichſten Schöpfungen, welche die komiſche 
Kunſt jemals ins Leben gerufen hat, iſt der Don Que 


rote des Cervantes. Weit entfernt, in dieſem Werke 


ein nur feindliches Verhalten gegen das Mittelalter und 
die demſelben angehörende Welt der Märchen und Wun— 
der finden zu können, müſſen wir im Gegentheil urtheilen, 
daß jene phantaſtiſch-tiefſinnige Romantik gerade im Don 
Quixote das höchſte poetiſche Leben gewonnen hat. 

Eine ſo liebenswürdige Individualität, wie die des 
ſcharfſinnigen Edlen von la Mancha, blieb dem Scherze 
der alten Welt unbekannt. Dazu bedurfte es außer dem 
ſchöpferiſchen Talente auch jener Heiterkeit und Liebe, wie 
ſie allein Demjenigen, dem die Sonne göttlicher Wahrheit 
leuchtet, zu Theil werden kann. Allerdings iſt Don Quiz 
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rote einmal ein wahnwitziger Schwärmer, dem, wenn er 
das Ideal des Ritterthums zu verwirklichen ſucht, dieſes in 
das Phantaſtiſche oder gar in das bloße Scheinbild ſich 
verwandeln muß. In der That, der Widerſpruch zwiſchen 
den Vorſpiegelungen der Einbildungskraft, den ſogenannten 
Idealen, und dem gemeinen Leben, welches durch Scherz, 
Püfſe, Stockprügel, tödtlich verwundende Steinwürfe den 
Enthuſiasmus des komiſchen Helden von ſich abweiſet, kann 
in keinem grellern Contraſte hervortreten. Aber wer allein 
dies im Don Quirote ſieht, verkennt offenbar den Tiefſinn 
der ganzen Dichtung. Denn der Edle von la Marcha iſt, 
wie Narr, immer zugleich der wirkliche, wahre Ritter. 
Nicht nur erhebt er ſich über das Alltägliche, Gemeine, 
ſondern ihn zieren auch diejenigen Tugenden, welche dem 
Helden eigenthümlich ſind: beharrlicher Muth, Ehre und 
die kein Opfer ſcheuende Begeiſterung. Selbſt Scharfſinn, 
der Bewunderung erweckt, muß Don Quixote nicht ſelten 
da offenbaren, wo die fixen Vorſtellungen vom Ritterthum 
in das Syſtem ſeines geiſtigen Organismus nicht ſtörend 
eingreifen. Daß die ſittlich-idealen Mächte, wie fie hier 
ſich äußern, fortwährend durch den phantaſtiſchen Wahnwitz 
in ihr Gegenbild hinübergeſpielt werden und gleichwol in 
dieſer Scheinwelt die Idee nicht untergeht: darin zeigt ſich 
vor Allem die Kraft und die Größe dieſer einzigen Dichtung. 

Das Gefühl, welches der komiſche Held in uns erweckt, 
iſt wirklich der Art, daß Mitleid, Bewunderung und 
Lachen ſeltſam in einander übergehen. Die Bewunderung 
verläßt uns auch da nicht, wo Don Quixote, dem die eigne 
Narrheit noch nicht Genüge thut, im Gebirge die großen 
Heroen, die, wie Roland in Raſerei verfielen, nachahmen 
will. Die harten Bußen, Caſteiungen, welchen nun der 
Ritter von der traurigen Geſtalt ſich unterwirft, erinnern 
an die Asceten, überhaupt an alle Diejenigen, die aus Reli— 
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gion ein Gelübde gethan und dieſes mit Aufopferung der 
beſonderen Intereſſen auch erfüllt haben. 

Wenn Don Quixote ſelbſt der für die ideale Welt 
Schwärmende iſt, ſo iſt dagegen der Schildknappe Sancho 
Panſa, im Gegenſatze mit ſeinem Herrn, entſchieden dem 
Realismus zugethan. Dieſer folgt dem Ritter von der 
traurigen Geſtalt deswegen, weil er durch deſſen Heldenthaten 
in den Beſitz eines bedeutenden Vermögens oder gar einer 
Statthalterſchaft zu gelangen hofft. Bei dieſer Leichtgläu— 
bigkeit und Gutmüthigkeit erſcheint das Phlegma des San— 
cho Anfangs proſaiſch, und nur durch Naivetät, der ein 
leiſer Anflug des Schalks ertheilt iſt, gewinnt die beleibte 
Geſtalt des ſtattlichen Stallmeiſters eine gewiſſe poetiſche 
Bewegung. Intereſſant iſt es, den Sancho hin und wieder 
ſchwanken zu ſehen, ob er die Einbildungen feines Herrn 
für wahr halten oder für das nehmen ſolle, was ſie wirklich 
ſind. Im Verhalten zum Ritter zeigt ſich daher der Stall— 
meiſter einmal als ein dieſen täuſchender Schalk, dann 
aber auch hat Sancho wieder Glauben an das, was Don 
Quixote verheißt. Da jedoch Sancho fortwährend mit der 
genialen Narrheit des Edlen von la Mancha verkehrt, ſo 
kann die Anfangs proſaiſche Natur dem Einfluſſe ſolcher 
geiſtigen Atmoſphäre nicht widerſtehen und der Stallmeiſter 
wird wie verrückter auch poetiſcher. Indem nun dieſem 
Gelegenheit ſich darbietet, die bisher in ihm verborgene 
Jovialität hervortreten zu laſſen, ſo darf derſelbe gegen 
den Schluß des Romans, wo Don Quixotes Ernſt immer 
mehr nach Innen ſich zurückzieht, mit Recht die Hauptrolle 
übernehmen. 

Der Charakter des Ritters von der traurigen Geſtalt 
iſt in künſtleriſcher Hinſicht fo vollendet, daß derſelbe kei— 
nesweges nur der ſpaniſchen Nation oder einem einzelnen 
Zeitalter angehört, ſondern eine der neueren, der chriſtlich— 
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romantischen Welt bleibende Geſtalt if. Die Völker 
neuerer Zeit ſtreben mit vollem Bewußtſein dahin, das 
Endliche in die Idee zu erheben, das Sinnliche durch das 
überſinnliche Prineip zu verklären. Doch iſt bei dieſer Auf— 
gabe auch die Möglichkeit vorhanden, daß die Kräfte der 
Individualität zur Verwirklichung des Idealen nicht aus— 
reichen, ſo daß, wenn Verſuche zur Offenbarung der Idee 
gemacht werden, dieſe eine Form annimmt, in der das 
beabſichtigte Erhabene in das Lächerliche übergeht. Als 
Urtypus eines ſolchen Idealismus, der, ſobald derſelbe 
erſcheinen will, immer in ſein Gegenbild ſich umwandelt, 
ſteht der unvergleichliche Don Quixote für alle Zeiten da. 
Wäre dieſer in ſeinem Innern nicht ſo grundehrlich, wäre 
es ihm nicht ein fo hoher Ernſt mit der Realifirung feines 
Ritterthums, ſo würde er auch nicht dieſer liebenswürdige 
Narr ſein, unmöglich das große Intereſſe in uns erwecken 
können. Sehr viele Menſchen find vor dem Verfallen in 
ähnliche Schwärmerei und Narrheit allein dadurch geſichert, 
daß ihrem gemeinen egoiſtiſchen Begehren das höhere Stre— 
ben gänzlich mangelt. Dagegen alle Diejenigen, in denen 
das Ideal zwar lebt, die aber durch daſſelbe mehr leiden— 
ſchaftlich bewegt werden, als daß ſie mit ſchöpferiſcher Ge— 
nialität die Idealwelt auch für den Anblick Anderer zu 
offenbaren vermögen, werden immer ſehr viele Berührungen 
mit dem komiſchen Helden des Cervantes haben. 


Das Komifche, welches die aus den Gegenſätzen ſich 
erzeugende Schönheit iſt, erinnert auffallend an das Tra— 
giſche. Entſchieden liegt dieſem und jenem auch Ein Prin- 
eip zum Grunde, welches nach verſchiedenen Richtungen in 
zwei Extremen zur Erſcheinung kommt. Was das Tragiſche 
und das Komiſche auf das Innigſte verbindet iſt die Idee, 
welche in beiden als die Alles beherrſchende Macht ſich 
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bethätigt. Hier bewährt es ſich, wie das reichſte, inhalt 
vollſte Schöne nicht die Eingebung eines glücklichen Mo— 
mentes, ſondern das Reſultat eines langen Kampfes iſt. 

Daß aber auf dem höchſten, umfaſſendſten Stand— 
punkte das Schöne wieder in zwei einander entgegen— 
geſetzten Richtungen ſich zeigen muß, iſt darin begründet, 
daß die Univerſalität der Kunſt nicht ohne eine gewiſſe 
Einſeitigkeit, nicht ohne Beſchränkung der Form möglich 
iſt. Sowol das Tragiſche als auch das Komiſche erheben 
uns aus der Sphäre des Endlichen in das Abſolute; jedoch 
in der Art und Weiſe, wie dort, wie hier die wirkliche 
Welt mit der Idee verſöhnt wird, findet ein Unterſchied 
ſtatt, der für das gewöhnliche Bewußtſein ein feſtſtehender 
Gegenſatz geworden iſt. Die tragiſche Weltanſicht faßt das 
menſchliche Leben ſogleich von ſeiner weſentlichen Seite auf 
und führt dieſen Ernſt in allen ſeinen Widerſprüchen bis zu 
dem Momente, wo das Endliche, das als ſolches untergeht, 
in das abſolute Princip erhoben wird. Dagegen der Ko— 
miker befindet ſich in derjenigen Sphäre, wo für den äußern 
Anblick das Leben zunächſt nicht die Geſtalt des Weſens, 
ſondern die des heitern Scheins angenommen hat. Waltet 
dort der eigentliche Ernſt, fo waltet hier jene Betrachtung 
der Dinge, welche man den Scherz zu nennen pflegt. Was 
aber in dieſem ungemein erheitert und erquickt, iſt dies, 
daß der auf der Oberfläche ſpielende Schein erfüllt iſt mit 
dem idealen Principe und dadurch dem eigentlich Schönen 
immer wieder verbunden wird. Gründet ſich daher die 
Erhebung des Tragiſchen darauf, daß in dem Untergehen 
des Menſchlichen die Gottheit als die Wahrheit des Dies— 
ſeits ſich entſchleiert, fo beruht in entgegengeſetzter Richtung 
die Freude an dem Komiſchen darin, daß wir die Idee 
auch mit den vorübergehenden, nichtigen Erſcheinungen des 
Lebens ſpielen und dieſen ſich mittheilen ſehen. 
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Erklärt ſolche Auffaſſung den Gegenſatz, den, von dem 
äſthetiſchen Standpunkte aus, das Tragiſche und das Komi— 
ſche zu einander bilden, ſo u zugleich einleuchten, daß bei— 
den, wenn von der künſtleriſchen Form abſtrahirt und allein 
auf den Inhalt geſehen wird, vieles weſentlich Gemeinſame 
iſt. Die Elemente des tragiſchen Ernſtes ſind auch in dem 
komiſchen Spiele enthalten, und die allgemeine Möglichkeit, 
aus dieſem in jenes Gebiet überzugehen, zeigt ſich. Obſchon 
der Komiker Alles, was er behandelt, in jener heitern Form 
des Scherzes ſich bewegen läßt, ſo ſind es doch auch hier 
die ſittlichen Mächte ſelbſt, welche in Gegenſätze, Wider— 
ſprüche ſich zerſplittert und dadurch in den bloßen Schein, 
in das Nichtige ſich aufgelöſt haben. Denn hat der Komi— 
ker nicht das Negative in ſolcher Tiefe aufgefaßt, ſo iſt auch 
das Ganze unbedeutend, flach. Was in den bedeutendſten 
Schöpfungen des Ariſtophanes, in den Vögeln, Wolken ꝛe. 
bis zur äußerſten Spitze der Negativität hervorgetreten iſt, 
find dies nicht die innerſten Brineipien ſelbſt, welche 
eben ſo ſehr die Träger der Gemüthswelt, als auch die des 
öffentlichen Lebens ſind? Und wenn wir den Ernſt, welcher 
dem Romane des Cervantes zum Grunde liegt, ſeiner heitern 
Form entnehmen und ihn für ſich betrachten „zeigt ſich der— 
ſelbe von dem Ernſte, den die Tragödie offenbart, verſchieden? 
Was im Don Quixote untergeht und als Wahn und eigent— 
liche Verrücktheit nur noch als der Schatten der Wahr— 
heit zurückbleibt, iſt dies nicht das Beſte, Höchſte im Selbſt— 
bewußtſein, wodurch dieſes mit der überſinnlichen Welt, mit 
Gott, ſich verbunden weiß? Daher muß man ſagen, es iſt 
in allen denjenigen Schöpfungen, welche den äußerſten 
Höhepunkt des Komiſchen vorführen und die den Jubel am 
lauteſten erwecken, immer auch der tiefere Ernſt verborgen. 
Damit dieſer zur Offenbarung kommt und das Komiſche in 
die wirklich tragiſchen Regionen übergeht, bedarf es nicht 
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ſowol eines Aufgebens des Inhalts, als vielmehr einer 
Veränderung des Geſichtspunktes, von dem aus die Dinge 
bisher betrachtet wurden. 

Mit demjenigen, was wir hier aus dem Prineipe des 
Komiſchen ſelbſt entwickelt haben, iſt ganz in Uebereinſtim— 
mung, was die Erfahrung über das Temperament und die 
Gemüthsſtimmungen bedeutender Komiker ausſagt. Keines⸗ 
wegs pflegen dieſe, ſowol Dichter als auch Schauſpieler, im 
geſelligen Umgange die heitern, aufgeräumten Köpfe, die 
ſogenanuten luſtigen Perſonen zu ſein. Im Gegentheil iſt 
den Komikern im unmittelbaren Leben ein ſehr tiefer Ernſt 
eigenthümlich; ja nicht ſelten kommt ein düſtres, finſtres 
Weſen in ihnen zum Vorſchein, welches in eigentliche 
Melancholie übergeht. Wir theilen, nach Flögel, folgende 
Anekdote mit. Jemand wendet ſich an einen Arzt in Paris 
und klagt dieſem, daß er an Anfällen der Hypochondrie 
ſehr leide. Der Arzt ſchlägt mehrere Mittel vor, vernimmt 
jedoch, daß dieſe der Patient bereits ohne Erfolg gebraucht 
habe. Da erklärt der Medieus: es bleibt nichts anderes 
übrig, Sie müſſen das italieniſche Theater beſuchen und durch 
das Spiel des berühmten Carlino ſich aufheitern laſſen. 
Nun aber muß zu ſeiner nicht geringen Verwunderung der 
Doctor hören, daß der ihn conſultirende Patient kein An— 
derer als der Komiker Carlino ſelbſt iſt. 

Dieſe und ähnliche Phänomene find pſychologiſch wol 
erklärlich. Der Komiker, in ſo fern er dies iſt, hat die 
Nachtwelt, das Dämoniſche und Geſpenſtiſche, überwunden, 
und der namenlos baechiſche Taumel verräth das volle Bes 
wußtſein des Sieges. Jedoch auch dieſe Begünſtigten feiern 
nicht immer den Sonntag, und ihre Seele wird nicht fort— 
während durch die Phantaſie, die das Dunkel in Licht une 
wandelt, erhellt. Wenn der humoriſtiſche Künſtler durch 
die Macht der Begeiſterung nicht mehr gehoben, allein 
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den Widerſpruch fühlt, ſo erblickt er in ſich und in der 
Welt die nächtlichen Geſtalten, und er wird, wofern nicht 
der Charakter ihn hält, jenen geſpenſtiſchen Phantomen ſich 
hingeben. 


Man pflegt das Komiſche in das Hoch- und Niedrig— 
Komiſche einzutheilen; aber die Begriffe dieſer beiden Unter— 
arten ſind gewöhnlich ſehr willkürlich, ſo daß das Weſent— 
liche bei ſolcher Eintheilung faſt gar nicht berührt wird. 
Man ſtellt ſich vor, das Niedrigkomiſche ſei dasjenige, was, 
wie es eine groteske Geſtalt annehme und ein volles Ge— 
lächter erwecke, nur bei Darſtellung der niedern Stände des 
Volks zum Vorſchein kommen dürfe. Vom ſogenannten 
Hochkomiſchen dagegen ſagt man, daß dieſes, welches ein 
feines, ironiſches Lächeln abnöthige und auf den Weltton, 
auf die Decenz die nöthige Rückſicht nehme, in den Cirkeln 
der vornehmen Stände ſpiele. Nach ſolcher Unterſcheidung 
würde das ſogenannte Hochkomiſche nie in genialer Kraft, nie 
in dem bacchiſchen Jubel ſich äußern dürfen, und die herrlich— 
ſten Werke dieſer Kunſt, die Dramen des Ariſtophanes, auch 
theilweiſe Don Quixote und viele Shakeſpear'ſchen Luſtſpiele, 
gehörten einem andern Gebiete an. Das Niedrigkomiſche 
wäre dies nicht durch Entfernung vom idealen Prineipe, 
ſondern, was hier entſcheiden ſoll, würde abhängig gemacht 
von jenen Formen, deren zwar das ſtaatliche Leben zu ſeiner 
Entfaltung bedarf, die aber nimmermehr auch für die poeti— 
ſche Begeiſterung als Schranken daſtehen. Um nun jene 
Brineipien, die in dieſen Verhältniſſen allein entſcheiden kön— 
nen, zu gewinnen, bemerken wir Folgendes. 

Jede Kunſt iſt dies dadurch, daß ſie dem Beſondern 
den Ausdruck des Allgemeinen oder Idealen ertheilt. Ob— 
ſchon daher der Begriff der reinen Kunſt die Verbindung 
jener beiden Momente vorausſetzt, ſo läßt doch der Wider— 
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ſpruch, von dem die künſtleriſche Thätigkeit ausgeht, und 
der durch ſie zur Auflöſung kommt, zu, daß einmal der 
Hauptaccent auf die Erſcheinung des Weſens, das andere 
Mal in entgegengeſetzter Richtung auf das Hervortreten des 
Eigenthümlichen im Menſchen gelegt wird. Dieſe beiden For— 
men, innerhalb welcher die wirkliche Kunſt von jeher allein 
die ihr mögliche Vollendung zu erreichen vermochte, ſind es 
auch, welche zu einer Unterſcheidung des Hoch- und Niedrige 
Komiſchen berechtigen. 

In dem Hochkomiſchen, wo das Ganze in einem groß— 
artigen, hin und wieder auch grotesken Stile gehalten iſt, 
wird das Individuelle immer zugleich auf das Allgemeine, 
das Lächerliche auf die Weltthorheit zurückgeführt. Indem 
der Dichter hier den Menſchen überhaupt, denjenigen, der zu 
allen Zeiten und unter allen Völkern wiederkehrt, zeigt, ſo 
muß bei dieſem Verfahren auch auf die rechte Weiſe idea— 
liſirt werden. Am wenigſten iſt dies in Betreff der komi— 
ſchen Kunſt ſo zu deuten, als ob dieſe, im Unterſchiede von 
dem Tragiſchen, die Züge der Charaktere in das Uebertrei— 
bende des Häßlichen hinüberſpiele. Das Idealiſiren bedeu— 
tet hier im Weſentlichen daſſelbe, was es dort ausſagt, näm- 
lich dies, daß das Einzelne, Eigenthümliche ſich erweitert 
und an demſelben das Allgemeine, die Gattung hervortritt. 


Mit ſolcher Komik im Gegenſatze iſt diejenige, welche 
weniger das Allgemeine, Weſentliche des Lebens auffaßt, 


als vielmehr einzelne Individuen darſtellen und beſondere 
Intereſſen der Zeit lächerlich behandeln will. Auch in Diefer 


Sphäre kann manches Treffliche geleiſtet werden, denn das 
Lächerliche, inſofern es noch nicht die Weltthorheit iſt, in 
allen ſeinen Abſtufungen, wird gerade vom niedern Stand— 
punkte aus mit ungemeiner Treue und Gründlichkeit abge— 
lauſcht werden. Daß auch Erſcheinungen, welche bisher 
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durch das Alltägliche, Gemeine wie verdeckt waren, plötzlich 
aus ihrem Dunkel hervortreten und als poetiſches Leben 
ſich äußern, muß den Anblickenden erheitern. Jedoch darf 
der Künſtler nicht zu ſehr in das bloße Kleinleben eingehen, 
nicht die Thorheit nur in derjenigen Geſtalt zeigen, in der 
ſie allein ein momentanes Intereſſe erwecken kann. Wenn 
viele ſogenannte komiſche Romane und Satiren, die bei 
ihrem Erſcheinen in der Literatur ſehr viele Leſer fanden, 
bald gänzlich vergeſſen wurden, fo erklärt ſich dies daraus, 
daß die Autoren in ſolchen Fällen nur das Vorübergehende, 
Zufällige, nicht aber die weſentliche Bedeutung des Zeit— 
alters zu zeigen vermochten. 

Auch die Schauſpielkunſt offenbart den von uns 
angegebenen Unterſchied der Komik. Sobald der Schauſpie— 
ler, wie einſt der geniale Ludwig Devrient, das Indi— 
viduum mit allen feinen Sonderbarkeiten zum Reiumeuſch— 
lichen, woran wir Freude haben, erhebt, ſo iſt das ganze 
Spiel hochkomiſch zu nennen. Niedrigkomiſch dagegen er— 
ſcheint die Kunſt des Mimen dann, wenn durch die Phan— 
taſie kein eigentlich neuer Charakter geſchaffen, ſondern mit 
Vorliebe für die pſychologiſche Wahrheit irgend ein Indivi— 
duum, wie es das unmittelbare Leben zeigt, wieder gegeben 
wird. Nicht nur wird bei dieſem Verfahren das Sonderbare, 
Seurrile der einzelnen Perſönlichkeiten in frappanten Zügen 
hervortreten, ſondern auch dasjenige, was man als die Fein— 
heit des Spiels zu bewundern und mit dem Hochkomiſchen 
zu verwechſeln pflegt, iſt die Folge einer ſolchen Ausführung 
im Detail. Auch für die Aufſaſſung des Scherzes in dieſer 
Sphäre zeigt die große Menge wenig Takt, denn nicht ſel— 
ten wird die Eingebung ächter Laune, wodurch wir über 
das Alltägliche in die Phantaſiewelt erhoben werden, als 
Uebertreibung getadelt, während die ſklaviſche Nachahmung 
des Gewöhnlichen, Niederen angeſtaunt wird. Der Tadel 
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gegen den Schauſpieler kann nicht genug geſchärft werden, 
wenn derſelbe alle ihm zu Gebote ſtehende Virtuoſität nur 
dazu anwendet, das Kleinliche der Individualität, geſchehe 
dies nun in groben oder in bewunderten feinen Zügen, 
herauszuſtellen. Wie jede andere Kunſt erfordert auch die 
des Schauſpielers ein ideales Princip, welches die unmittel— 
bare Wirklichkeit von der ſtoffartigen Schwere entbindet und 
Alles begeiſtet. Fehlt dem Mimen dieſer geiſtige Zug völlig, 
kann er nur nachahmen, nur den einzelnen Narren in ſeiner 
Nacktheit und in ſeinem Schmutze wieder geben, ſo iſt in dem 
Zuſchauer das Aufkommen des freien, poetiſchen Gefühls 
nicht möglich. Wir werden dann nicht, wie wir erwarteten, 
durch die ſchöpferiſche Thätigkeit des Künſtlers über die 
Jämmerlichkeit und Armſeligkeit des Lebens erhoben, ſon— 
dern wir müſſen das Gemeine im Gemeinen, oder wol 
gar, wie Schiller einmal ſagt, die Fratze in der Fratze ſich 
abſpiegeln ſehen. Daß auch dieſer Anblick im Theater noch 
ein Lachen hervorrufen kann, zeigt freilich die Erfahrung; 
aber das Lachen, welches dann erfolgt, iſt entweder ein 
Gefallen an dem Gemeinen, ſelbſt Häßlichen, oder es iſt ein 
mit Hohn und Verachtung nicht minder gegen das darſtel— 
lende Subject als auch gegen das dargeſtellte Object erfüll— 
tes. Gewiß iſt daher das in ſolchen Fällen erſchallende 
Gelächter mit jener Heiterkeit und Freude, die das wirklich 
Komiſche erweckt, in grellem Widerſpruche. 


II. Die Erzeugung des Komiſchen durch die 
künſtleriſche Thätigkeit. 


Der Proeeß, durch den das Häßliche, Gemeine geläu— 
tert und in das Schöne verwandelt wird, iſt nachgewieſen 
und der allgemeine Begriff des Komiſchen gewonnen; aber 
es iſt derſelbe noch nicht bis zu dem Momente entfaltet, wo 
er individuelles, beſtimmtes Leben annimmt. Damit wir 
auch dies erreichen, müſſen wir in die Werkſtatt ſelbſt 
blicken, in der das Komiſche gebildet wird, oder mit andern 
Worten: wir müſſen jene ideale, künſtleriſche Thätigkeit, 
die das Komiſche erzeugt, kennen zu lernen ſuchen. 

Der ideale Geiſt, inſofern derſelbe überhaupt das 
Schöne hervorbringt, iſt die Phantaſie. Wenn die ge— 
meine Einbildungskraft nur ſogenannte Ideale, denen alle 
Objeetivität mangelt, im Subjecte hervorruft, jo bethätigt 
ſich dagegen die wirkliche Phantaſie darin, daß fie das bis⸗ 
her im Innern Verborgene auch für Andere erſcheinen läßt 
und den Widerſpruch zwiſchen dem Idealen und Realen zur 
Auflöſung bringt. Die Phantaſie iſt daher die Schönheit 
ſelbſt, aber nicht inſofern dieſelbe an dem ſichtbar gewordenen 
Kunſtwerke ſchon zum Abſchluſſe gekommen iſt, ſondern 
inſofern ſie das in dem Innern bildende und nach Außen 
hervortretende Princip iſt. Man darf ſagen, daß vermit— 
elſt der Phantaſie auch der Menſch an der Schöpfungs— 
kraft Gottes Theil nehme, denn wie das göttliche Wort 
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aus dem Nichtſeienden die Welt hervorruft, fo vermag in 
ähnlicher Weiſe der mit Phantaſie begabte Künſtler aus 
den in der Wirklichkeit zerſtreut daliegenden Elementen ein 
Ganzes zu bilden, welches die bisherige Erfahrung noch 
nicht kannte. 

In ihrer Wahrheit iſt die Phantaſie, mit ſich identiſch, 
abſolute Einheit, aber dieſer widerſtreitet es nicht, daß das 
Leben in beſondern Momenten ſich äußert. Dieſe zu unter— 
ſcheidenden, ja bisweilen einander entgegengeſetzten Richtun— 
gen, welche die künſtleriſche Thätigkeit annimmt, werden 
gerade da am ſchärfſten hervortreten, wo die Phantaſie auf 
die vielſeitigſte Weiſe in die Widerſprüche des Endlichen 
eingeht und daſſelbe in der Idee aufzuheben ſucht. Dies 
findet recht augenſcheinlich im Komiſchen ſtatt. Hier kämpft 
die Phantaſie nach mehreren Richtungen hin mit dem rohen, 
materiellen Leben, ſo daß dieſes nach und nach geläutert 
und endlich dem idealen Principe der wirkliche Sieg über 
das Gemeine gewonnen wird. Da in dem Komiſchen nicht 
minder das einander Entgegengeſetzte verbunden, als auch die 
Negativität des Wirklichen in aller Schärfe aufgedeckt wird, 
fo kann die Phantaſie hier einmal den Hauptaccent auf 
das Zuſammenfallen der Gegenſätze, das andere Mal dage— 


gen auf das Negiren des Wirklichen legen. Aus jenem 


Verfahren geht für die äſthetiſche Betrachtung der Witz, 
aus dieſem die Ironie hervor. Beide ſind einſeitige Rich— 
tungen der Phantaſie, die den vollen Begriff des Komiſchen 
noch nicht offenbaren. Soll dies ſtatt finden, ſo muß der 
Witz des Zufälligen, Oberflächlichen in ſeinen Combinatio— 
nen, die Ironie des einſeitig negativen Verfahrens ſich ent— 
äußern, und beide müſſen zum abſoluten Principe ſich erheben. 
Indem aber Witz und Ironie ganz der Idee ſich hingeben, 

ſind beide künſtleriſche Thätigkeiten zum eigentlichen Humor 
diurchgebildet. Erſt in dieſem hat die komiſche Kunſt den 
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äußerſten Höhepunkt gewonnen, von dem aus fie auf die 
vielſeitigſte Weiſe in alle Verhältniſſe der Wirklichkeit 
eindringt. 


A. Der Witz. 


In dem alltäglichen, gemeinen Leben haben die Dinge 
ein gedrücktes, verkümmertes Anſehen, fo daß die Wirklich- 
keit wie abgefallen von der ihr zum Grunde liegenden Idee 
erſcheint. Um nun die einzelnen, zerſtreut daliegenden Ele— 
mente von demjenigen Geſichtspunkte aufzufaſſen, wo dieſel— 
ben wieder mit der Totalität verbunden erſcheinen, wird 
Witz erfordert. So braucht auch die gewöhnliche Sprache 
des Umgangs das Wort witzigen, gewitzigt werden 
da, wo Jemand ſeinem bisherigen dumpfen, trägen Be— 
wußtſein enthoben und dem vernünftigen wiedergegeben 
wird. Die ideale Thätigkeit, der es gelingt, über das Ge— 
drückte, Verkümmerte des gemeinen Lebens fich zu erheben, 
und den wirklichen Witz zu entbinden, iſt ein geiſtiges 
Zeugen. Dieſes, inſofern es der Witz iſt, bewährt ſich 
darin, daß Vorſtellungen oder Gedankenreihen, die für das 
gewöhnliche Bewußtſein ſich heterogen zu einander verhalten, 
plötzlich verbunden ſich zeigen, ſo daß durch ſolche Copula— 
tion ein bisher noch nicht gekanntes Neues zum Vorſchein 
kommt. Die gewöhnliche Definition des Witzes, daß 
dieſer die Fertigkeit ſei, die in den Dingen verborgenen 
Aehnlichkeiten aufzufinden, berührt das dem Witze 
eigenthümliche Leben nicht geuug. Das Auffinden einzelner 
Aehnlichkeiten in den Dingen kann ein Spiel des bloßen 
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Verſtandes fein, aber der wahre Witz ſetzt die produktive 
Kraft des Geiſtes voraus, die in frappanten Formen das 
bisher Getrennte vereint. 


Die Copulationen des künſtleriſchen Witzes ſind ver— 
ſchieden von den Combinationen des nüchternen, beſonnenen 
Verſtandes. In dieſen iſt immer der ſtreng logiſche Zuſam— 
menhang, und wie ſie durch die nöthigende Macht des Ge— 
dankens beſtimmt ſind, ſo ſind ſie, wenigſtens in einer 
gewiſſen Sphäre, nie ohne Wahrheit. Bei dieſem Verfah— 
ren werden nicht nur die Combinationen ſelbſt vorgelegt, 
ſondern wir lernen auch die Mittelglieder, die Zwiſchenſtufen 
kennen, welche den Ausgangspunkt mit der Höhe, die zu 
erklimmen iſt, verbindet. Anders iſt das Verfahren des 
künſtleriſchen Witzes. Dieſer, der durch geniale Eingebung 
das Innerſte der Dinge anſchaut, überſpringt die ſonſt das 
Erkennen vermittelnden Stufen, und in der Ueberraſchung, 
daß Vorſtellungen, die nach Ausſage des gemeinen Bewußt— 
ſeins einander fremd ſind, wie mit Einem Schlage zuſam— 
menfallen müſſen, beruht jener Zauber, der uns an die 
Spiele des Witzes ſo ſehr feſſelt. Einen großen Theil der 
Luſt, den das Komiſche gewährt, verdanken wir daher allein 
dem Witze, denn ſeine Schnellkraft iſt es, die hier, ohne 
daß wir darauf vorbereitet ſind, das Entgegengeſetzte in ein— 
ander übergehen läßt. In jeder Hinſicht iſt die Zaubermacht, 
die der ächte Witz an dem über die Vorurtheile ſich erhebenden 
Menſchen von jeher ausübte, eine überaus wohlthuende. Nicht 
nur wird durch die Exploſion, worin der ſchon lange ange— 
häufte Lachſtoff ſich entbindet, der phyſiſche Organismus 
von manchen unreinen Beſtandtheilen befreit, ſondern vor 
Allem das Gemüth ſelbſt durch die Art und Weiſe, wie 
hier die in Contraſt geſtellten Dinge zuſammenfallen, un— 
gemein gekräftigt und erfriſcht. 
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Allerdings find die Verbindungen des Witzes nicht im— 
mer in jeder Hinſicht mit der Wahrheit in Uebereinſtimmung. 
Der ſchöpferiſche Geiſt, der hier ſeine Combinationen in 
recht frappanten, auch den äußern Sinn einnehmen wollen— 
den Bildern zur Schau ſtellt, kann leicht verlockt werden, 
ſolchem Streben andere Intereſſen nachzuſetzen. Gewiß iſt 
in dieſer Region auch der Reiz des Scheins nicht ohne Ein— 
fluß, und es kann hier Vieles, was Anfangs, im Blend— 
lichte geſehen, durch ſeine Neuheit und Kühnheit imponirte, 
ſpäter, nachdem das eigentliche Denken in dem Anſchauenden 
ſich eingeſtellt hat, einſeitig oder gar ſchief ſich zeigen. Es 
wird uns dann um ſo ſchwerer gemacht, den Täuſchungen 
des Witzes zu entgehen, wenn der Doppelſinn der Sprache, 
der Gleichklang der Wörter mithilft, daß in uns eine Reihe 
Vorſtellungen, die von der gewöhnlichen Ideenaſſociation 
ſehr abweicht, ſich bildet. Aber wollte man deswegen, weil 
der Witz auch blendet, mit einem neuern Theoretiker be— 
haupten, daß kein Witz einen eigentlichen Sinn habe, daß 
das hier Verbundene immer nur im ſcheinbaren Zuſammen— 
hange ſei“), ſo würde man die poſitive Natur des Witzes 
verkennen und denſelben nicht in ſeiner Ganzheit, ſondern 
nur in einzelnen Erſcheinungen auffaſſen. Viele Witze 
ſind vorhanden und dem inneren Leben des Volks wie an— 
getraut, die nicht minder durch ihre Kühnheit überraſchen, 
als ſie auch die weſentlichen Merkmale der Dinge offenbar 
machen. Iſt es nicht oft der Lichtſtrahl des Witzes, der, 
indem er mit unwiderſtehlicher Gewalt ins Bewußtſein dringt, 
Wahrheiten aufhellt, die dem bloßen Verſtande immer ver— 
borgen bleiben? 

Einſeitig wäre es daher, wenn man den Witz nur auf 
die Sphäre der Kunſt oder auf die Erheiterungen des geſel— 


) S. Viſcher über das Erhabene und Komifche S. 196 ꝛc. 
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ligen Lebens beſchränken und denſelben der wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit gänzlich abſprechen wollte. Auch zum höhern 
(ſpeeulativen) Wiſſen iſt Witz im weitern Sinne nothwen— 
dig. Wer dies leugnet, hält ſich nur an die Außenſeite 
des Witzes, inſofern derſelbe auf der Oberfläche mit den 
Dingen Spiel treibt, begreift aber nicht, daß der wahre 
Witz die Anſchauung der Idee, die das formell logiſche 
oder abſtraete Denken nie gewinnen kann, vorausſetzt. Um 
die endlichen Dinge, die im Widerſpruche ſtehen, in das 
abſolute Princip zu erheben, wird mehr als bloßer Ver— 
ſtand, dazu wird Tiefſinn, der nicht ohne großartigen Witz 
iſt, erfordert. Solchen Witz offenbart entſchieden Platon; 
aber auch Spinoza, Leibnitz, Leſſing, Hamann, Kant, Fichte, 
Schleiermacher, Schelling und Hegel entbehren deſſelben nicht. 

Das ſchöpferiſche, einende Prineip unterſcheidet den 
Witz von dem Scharfſinn. Wenn jener das gleichgül— 
tige Verhalten der Dinge dadurch aufhebt, daß er auch 
das Heterogene mit einander copulirt, ſo iſt dagegen der 
Scharfſinn bemüht, das, was verbunden iſt und als iden— 
tiſch gilt, von Neuem zu trennen. Dieſer wird vor Allem 
gewonnen durch Ausübung des Urtheils, welches die Ein— 
heit des Begriffs immer wieder in die beſondern Unterſchiede 
auflöſt. Witz und Scharfſinn bezeichnen daher, auch nach der 
gewöhnlichen Ausſage, entgegengeſetzte Richtungen; aber es 
muß zugleich eingeſehen werden, daß die eine dieſer beiden 
Thätigkeiten die andere ergänzt, ja daß ſie in dem wahren 
Leben des Geiſtes ſich identiſch zeigen. Der Witz würde durch 
kühne Combinationen nicht ſo imponiren, wenn dasjenige, 
was hier verbunden erſcheint, nicht auch durch den Scharf— 
ſinn geſchieden und in grellen Contraſt geſtellt worden wäre. 
Auf der andern Seite bedarf aber auch dieſer, wofern er 
nicht zu iſolirter Schärfe oder Bornirtheit erſtarren ſoll, 
jenes Fortſchreitens, jener combinatoriſchen Kraft, die 
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in dem wirklichen Witze den lebendigen Einheitspunkt hat. 
Dieſe Verwandtſchaft beider Thätigkeiten erkennt auch Jean 
Paul, welcher ſagt, man könne Witz den finnlichen 
Scharfſinn nennen, Scharfſinn den abſtracten Witz“). 

Ein Geiſt, in welchem die Einheit des Scharfſinns und 
des Witzes auf das Glänzendſte ſich zeigt, iſt Leſſing. 
Sein Scharfſiun unterſcheidet, deckt die Widerſprüche in dem 
auf, was Vorurtheil und Tradition ſeit Jahrhunderten als 
wahr angenommen hat. Aber wenn die gewöhnlichen kritiſchen 
Köpfe nur das eine, das negative Moment feſthalten, ſo iſt 
dagegen der Leſſings Geiſte nothwendige Witz immer wie— 
der bemüht, die Momente, welche das kritiſche Urtheil hat 
auseinander fallen laſſen, in neuer Form zu verbinden. Die 
Leſſingſche Geiſtesthätigkeit überhaupt iſt daher wiſſenſchaft— 
licher Witz oder combinatoriſcher Scharfſinn. Bis zum wirklich 
ſpeculativen Tiefſinne dringt Leſſing gewöhnlich nicht; aber 
durch den ächten Witz, der immer Erwartungen rege macht, 
und neue Ausſichten öfſnet, weiß der Kritiker der Deutſchen 
den Leſer dahin zu bringen, daß dieſem die Möglichkeit zur 
Löſung der Probleme einleuchten muß. 


Der Witz nun wird, je nachdem er mehr an den äu— 
ßern Schein ſich hält, oder mehr den beſondern Intereſſen 
des Verſtandes dient, oder als der völlig freie, poetiſche 
Witz ſich entbindet, in eigenthümlichen, verſchiedenen Formen 
ſich zeigen. 

Die niedrigſte Stufe des Witzes iſt der Wortwitz. 
Hier iſt es der ähnliche oder völlige Gleichklang des Worts, 
der in dem Hörer von dem einfachen Wortſinne ganz ab— 
weichende, ja mit demſelben ſehr contraſtirende Vorſtellungen 
hervorruft. Der Doppelſinn, die Zweideutigkeit der Sprache 
kommt der Erfindung dieſes Witzes ſehr e, und es 

*) S. Vorſchule der Aeſthetik S. 352. 
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wird der aufgeregten Stimmung der Seele oft ſchwer, ſol— 
chen Aufforderungen zu widerſtehen ). Schon die griechi— 
ſchen Tragiker gebrauchten das witzige Wortſpiel, um den 
Namen des Helden, wie vorbedeutend, mit dem Schickſal, 
welches denſelben ſpäter traf, in Verbindung zu ſetzen “). 
In entgegengeſetzter Richtung mit ungemein für die Komik 
günſtigem Erfolg gefällt ſich im Wortwitz Ariſtophanes. 
Beſonders iſt dieſer da reich an Doppelſinn, wo dem Wort 
irgend eine Beziehung zu dem Geſchlechtsverhältniſſe unter— 
gelegt werden kann. Ein ähnliches Verfahren finden wir 
bei Shakeſpeare, der nicht nur das niedere Volk, ſon— 
dern auch die den höhern Ständen angehörigen Cha— 
raktere, ja unter dieſen ſelbſt Frauen und Jungfrauen, 
ſehr doppelſinnigen Witz ausſtreuen läßt. Soll dieſer das 
feinere, ſittliche Gefühl nicht verletzen, ſo muß Alles im 
heitern Scheine ſich bewegen. Es zeigt ſich hier für 
den bloßen Darſteller eine Klippe, an welcher dieſer immer 
ſcheitern wird. Mit dem Siege der gemeinen Natur über 
die geiſtige Form iſt auch die innere Freiheit, die wirklich 
poetiſche Stimmung im Leſer oder Zuſchauer verdrängt. 
Es muß daher durch die Begeiſterung des Komikers das 
nur materielle Leben in dem reinen Phantaſieſpiele ver— 
flüchtigt werden. In ſolchem Falle iſt der Sinn des An— 
ſchauenden nicht mehr durch die Sphäre des Gemeinen wie 


) Viele Anekdoten, die ſolchen Wortwitz aufgenommen haben, 
ſind bekannt, und Ruge, der in ſeiner „neuen Vorſchule der Aeſthe— 
tik“ dem Abſchnitt über den Witz beſondern Fleiß gewidmet hat, 
theilt manche Proben mit. S. daſelbſt S. 152 ꝛc. 


*) So klagt der Sophokleiſche Ajas Vers 425426: 
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bewältigt, vielmehr iſt die Einbildungskraft in jene Sphäre 
erhoben, wo ſie an dem bloßen Leuchten des Witzes ſich 
erfreuen kann. 


Tiefer dringend als der gewöhnliche Wortwitz iſt der 
Witz dann, wenn derſelbe unter dem Einfluſſe des Scharf— 
ſinns zum Verſtandeswitze ſich ausbildet. Auch dieſer 
verbindet; aber ſeine Combinationen ſind gewöhnlich von der 
Art, daß durch ſie das wirklich Antithetiſche in ungemein 
greller und nackter Geſtalt an den Tag kommt. Dieſer 

Witz erzeugt daher häufig die eigentliche Polemik, und ſehr 
reich an demſelben ſind Leſſing's antiquariſche, an Klotz 
gerichtete Briefe, der Antigötz, Schiller's Xenien und 
Schelling's Denkmal der Schrift von den göttlichen Din— 
gen. Es kann nicht geleugnet werden, daß ſolcher pole— 
miſche, von einem bedeutenden Geiſte ausgehende Witz, 
durch ſeine zermalmende Kraft etwas ungemein Impoſantes 
hat; nur wird derſelbe nicht eine dem Gemüthe in jeder 
Hinſicht wohlthuende Stimmung hervorrufen. Qualm und 
und Dampf, die das Feuer des Witzes hier umwölken, 
verhindern, daß wir, wie bei dem Anblick eines Feuer— 
werks, das reine Leuchten der nicht zündenden Kugeln ge— 
wahr werden. Eine Unterart des Verſtandeswitzes iſt der 
epigrammatiſche. Dieſer, der in frappanter Form 
Vorſtellungen copulirt, die nach der gewöhnlichen Ausſage 
einander heterogen ſind, oder einen grellen Contraſt mit ein— 
ander bilden, erweckt zugleich Spannung, Erwartung auf 
die Aufloͤſung ſolcher Verhältniſſe. Indem dieſe erfolgt, 
wird freilich der Wißbegierde und der Lachluſt Genüge ge— 
than; aber zugleich muß das hier ſtattfindende Vergleichen 
und Paaren der Vorſtellungen bewirken, daß das Antithe— 
tiſche bis zur äußerſten Spitze hervortritt. Epigrammatiſch 
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iſt der von Jean Paul *) angeführte Witz der Madame 
du Deffant, die, als fie den Maſchinenmeiſter Vaucanſon 
ſehr langweilig und hölzern gefunden hatte, ſagte: „ich 
habe eine große Idee von ihm gefaſſet; ich wollte wetten, 
er hat ſich ſelber gemacht).“ Weniger ſcharf, aber auch 
weniger verletzend, als der epigrammatiſche Witz iſt der ſo— 
genannte trockne. Nämlich wenn da, wo wir bloßes 
Phlegma, Gleichgültigkeit oder gar Stumpfſinn erwarteten, 
uns mit einem Male ein wirkliches Bewußtſein von der 
Unwahrheit und Verkehrtheit der endlichen Dinge entgegen 
tritt, ſo ſetzt eine ſolche Erhebung über das Alltägliche, 
Gemeine den Witz voraus. Daß plötzlich jener Geſichts— 
punkt gewonnen wird, von dem aus das Einzelne, welches 
vom Ganzen getrennt war, dem geiſtigen Organismus wie— 
der verbunden ſich zeigt, das iſt der Grund, weshalb wir 
an dem ſogenannten trocknen Witze Gefallen finden. 


Aber der Verſtandeswitz, auch wenn derſelbe über das 
Gewöhnliche ſich erhebt, vermag die ganze Tiefe, welche 
dem ſchöpferiſchen Geiſte inwohnt, noch nicht zu offen— 
baren. Dieſer Witz iſt ſcharf, beleuchtet hell einzelne Ver— 
hältniſſe der Wirklichkeit, ſeine Combinationen ſind jedoch 
einſeitig, und bewähren ſich nicht in jeder Hinſicht als wahr. 
Es mangelt bei Abhängigkeit von der Reflexion jene Frei— 


„) S. Vorſchule der Aeſth. S. 362. 
*) Aus Leſſing's überaus ſcharfen Epigrammen theilen wir fol— 
gendes mit (S. deſſen Schriften A. v. Lachmann Bd. I. S. 62) 
Auf Lorchen. 
Lorchen heißt noch eine Jungfer. 
Wiſſet, die ihr's noch nicht wißt: 
So heißt Lucifer ein Engel, 
Ob er gleich gefallen iſt. 
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heit des Geiſtes, die, wie ſie einmal, ohne Vorurtheil, 
überaus kühn in die Gegenſätze des Lebens eindringt, zu— 
gleich mit der Welt überhaupt nur ein Spiel treibt. In⸗ 
dem aber der Witz, allen beſonderen Zwecken entſagend, 
zum abſolut idealen Standpunkte ſich erhebt, ſo wird der— 
ſelbe der rein poetiſche. Dieſer nun iſt einmal mehr 
naiver Natur, das andere Mal dagegen mehr dem eigent— 
lichen Tiefſinne verwandt. 


Der naive Witz iſt ohne jenen Stachel, den der Ver— 
ſtandeswitz in dem durch ihn Getroffenen gewöhnlich zu— 
rückläßt. Die Naivetät findet die verborgenſten Aehnlich— 
keiten in den Dingen auf, und überraſcht durch überaus 
reiche Combinationen; aber die heitre Luſt und kindliche 
Unſchuld, die hier den Witz eingeben, geſtatten nicht, daß 
der Contraſt grell, der Widerſpruch zu ſcharf hervortritt. 
Dieſe harmloſen Spiele wollen das Leben in ſeinen zwar 
ſeltſamen, hin und wieder barocken, aber doch anziehenden, 
lieblichen Geſtalten an uns vorübergehen laſſen. Wie da— 
her die Schalkheit hier neckt, und mit Allem ihren Scherz 
treibt, ſo wird auch vieles Sinnvolle und Bedeutſame in 
den Dingen, was dem gewöhnlichen Anblicke verſchleiert 
bleibt, durch neue Verbindungen dem Auge der Phantaſie 
aufgeſchloſſen. Die ganze bukoliſche Poeſie der Alten iſt 
aus dieſem naiven Witze hervorgegangen; aber auch manche 
vaterländiſche Dichter, wie Lo gau, find reich an dem— 
ſelben ). 

Darf der Witz überhaupt, um ein glücklicher ge— 


1 Als Probe des naiven Witzes theilen wir folgendes Epi— 


gramm von Logau mit. 
An den Mai. 


Dieſer Monat iſt ein Kuß, den der Himmel gibt der Erde, 
Daß ſie jetzo feine Braut, künftig feine Mutter werde. 
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nannt zu werden, an keine Anſtrengung erinnern, ſo müſ— 
ſen vor Allem die Erfindungen der Naivetät uns vorkom— 
men, als ob ſie wie durch höhere Eingebung plötzlich her— 
vorgegangen wären. Im unmittelbaren Leben iſt dieſe Art 
des Witzes keinesweges nur ein Eigenthum des Mannes, 
vielmehr iſt die ſinnige, neckiſche Natur des Weibes, ſobald 
dieſelbe durch Anmuth begeiſtet iſt, beſonders zu naiv-wi— 
tzigen Einfällen disponirt. Durch ſolche, zum Theil nicht 
bewußte Genialität der Frauen wird nicht ſelten das mit 
einem Male gewonnen, was der iſolirte, abftracte Verſtand 
trotz der mühevollſten Anſtrengung nicht zu erreichen ver— 
mochte. | 


Wie aber die Naturpoeſie überhaupt, wenn das dich— 
tende Subjeet der innern ſchöpferiſchen Thätigkeit ſich be 
wußt wird, in eine neue Entwicklungsſtufe des Geiſtes 
übergeht, ſo muß auch der poetiſche Witz in Einheit mit 
der Vernunft zu einer Weltanſicht ſich erheben, die das 
Leben vielſeitiger und tiefſinniger, als die nur naive Be— 
trachtung auffaßt. Je mehr der denkende Geiſt die Tota— 
lität des Lebens begreift, um fo weniger wird der ihm in— 
wohnende Witz ſich damit begnügen, nur einzelne Ver— 
hältniſſe der Wirklichkeit beleuchten, nur an vorübergehenden 
Erſcheinungen den Widerſpruch aufdecken zu wollen. Eben 
fo wenig kann einfeitige, aus Verſtimmung und Erbitte— 
rung hervorgegangene Schärfe da ſich einfinden, wo es ſich 
um Darſtellung der Wirklichkeit überhaupt, keinesweges 
um Durchführung beſonderer, nicht künſtleriſcher Abſichten 
handelt. Da dem regen Scharfſinne und der durch Beob— 
achtung gewonnenen Menſchenkenntniß jener Vorhang, durch 
welchen dem naiv-kindlichen Gemüthe der Hintergrund des 
Lebens verhüllt bleibt, ſich aufrollt, fo wird der künſtle⸗ 
riſche Witz es nun zur Aufgabe haben, alle Widerſprüche 
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bis dahin zu verfolgen, wo ſie durch das abſolute Prin— 
eip aufgehoben werden. Denn dies plötzliche, den An— 
ſchauenden erſchütternde Zuſammenfallen der äußerſten 
Extreme in der Idee war von jeher das Document des 
großartigen Witzes. Dieſer, den das Spiel mit dem uur 
Endlichen nicht mehr befriedigt, der im Gegentheile alle 
Verbindungen, an denen der gewöhnliche Witz ſich erfreut, 
der Idee zum Opfer bringt, iſt es, der den Schöpfungen 
des Ariſtophanes, des Shakeſpeare und des Cervantes den 
feltfam = wunderbaren Charakter ertheilt. Dichtungen aber, 
in denen der Witz bis zu dieſem äußerſten Höhepunkte des 
Komiſchen reicht, ſind mehr als nur witzig. Entweder iſt 
hier das Ganze ſchon wirklich humoriſtiſch behandelt, oder 
es iſt hier Alles im Uebergange in die humoriſtiſche Welt 
begriffen. 

Der poetiſche Witz, der bis zu ſolcher Höhe dringt, 
gehört keinesweges nur der komiſchen Kunſt an. Auch die 
Tragödie, in der die äußerſten Gegenſätze und Widerſprüche 
zur Auflöſung kommen, erfordert die Ausübung des Witzes. 
Jeder, der mit den Schöpfungen des Aeſchylus und So— 
phokles vertraut iſt, muß hier dem großartigen Witze be— 
gegnet ſein, der ſo impoſant das Endliche und das Un— 
endliche, die menſchliche Freiheit und die göttliche Noth— 
wendigkeit in den Gegenſatz ſtellt, damit um ſo erſchüttern— 
der das Zuſammenfallen dieſer Extreme hervortritt. Und 
finden wir einen ähnlichen Witz, deſſen der Dichter ſelbſt 
ſich ſehr wohl bewußt iſt, nicht auch in den Tragödien des 
Shakeſpeare? Wie ſehr offenbaren denſelben z. B. Ham— 
let und Lear, ja zeigen ihn auch in einer, dem minder 
ſcharfen Auge erkennbaren Geſtalt. Daß hier in einzelnen 
Situationen dasjenige, was wahrhaft tragiſch iſt für den 
nur äußeren Anblick in der heitern, komiſchen Form ſpielt, 
erklärt ſich allein aus der Macht des künſtleriſchen Witzes. 
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Dieſer liebt es, die Wirklichkeit in ſolchen Gegenſätzen aus⸗ 
einander fallen zu laſſen, welche, wie ſie die Zerwürfniſſe 
der gemeinen Exiſtenz verrathen, auch nicht ohne das Lä— 
cherliche ſind. Freilich iſt dieſes hier zugleich mit Grauſen 
gemiſcht. Gerade der Contraſt zwiſchen den bunten Farben, 
die dem zum Grunde liegenden Ernſte geliehen werden, und 
der entſetzlichen Wahrheit, die auch bei dem wilden, tollen 
Spiele dem Bewußtſein gegenwärtig bleibt, bewirkt, daß 
geheimnißvolle Ahnung, bange Furcht immer in dem Zu— 
ſchauer rege iſt. Solcher Witz ſpielt in denjenigen Seenen 
des Lear, wo der ſeinem tiefen Schmerze über den am Kö— 
nige verübten Frevel Luft machende Narr den Widerſpruch 
überhaupt, der die ſittliche Welt auseinander zerrt, zur 
Anſchauung bringt. Indem daher auch in dieſen Situatio— 
nen das Tragiſche nicht aufhört das Grundgefühl in dem 
Zuſchauer zu ſein, ſo verräth es nur eine den Geiſt der 
höchſten Kunſt völlig mißverſtehende Anſicht, wenn man meint, 
daß hier Shakeſpeare aus dem Tone der Tragödie in den 
der Komödie gefallen ſei. Es gibt einen Ernſt, der, we— 
nigſtens in der Kunſt, keine andere Darſtellung als die 
witzig-humoriſtiſche zuläßt. Auch jene Reflexionen, welche 
Hamlet auf dem Kirchhofe beim Anblick des Vorik'ſchen 
Schädels anſtellt, widerſtreiten dem Geiſte der Tragödie 
nicht. Die Vergänglichkeit und Nichtigkeit aller irdiſchen 
Größe wird an dieſer Stelle herzergreifend, und ohne alle 
Schonung aufgedeckt. Gleichwohl ſpielt der Witz auch mit 
den nächtlichen Geſtalten, und die ſeltſamſten Combinationen, 
die mit dem ſchauerlichen Gefühle zugleich das Lächerliche 
erwecken, werden gebildet. 
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B. Die Ironie. 


Wir lernten oben“) die Ironie als diejenige Richtung 
des künſtleriſchen Geiſtes kennen, in welcher derſelbe negativ 
gegen die Wirklichkeit ſich verhält. Durch Angabe dieſes 
verneinenden Verfahrens iſt freilich im Allgemeinen der 
Charakter der Ironie bezeichnet; aber auch dieſer Begriff iſt 
am wenigſten dem fertig gewordenen, ſtarren Sein gleich— 
bedeutend, er iſt vielmehr fortſchreitendes Leben, welches in 
höhere Geſtalten, als die gewöhnlichen Vorſtellungen der 
Verneinung meinen, übergeht. Indem man die Unter— 
ſchiede des ironiſchen Spiels nicht beachtete, indem man 
einſeitig an die in künſtleriſcher Hinſicht niedrigſten Formen 
ſich hielt, ſo konnte jenes Urtheil in neuſter Zeit ausge— 
ſprochen werden, daß die Ironie vom ethiſchen und äſthe— 
tiſchen Standpunkte aus verwerflich, entſchieden im Wider— 
ſpruche mit der wahren Begeiſterung ſei. Um daher die 
Einſicht in jene Verhältniſſe, worauf es hier ankommt, zu 
gewinnen, müſſen wir die beſonderen Entwicklungsſtufen, 
welche die Ironie zu durchlaufen hat, bis zu dem Mo— 
mente verfolgen, wo dieſelbe durch das abſolute Prineip 
aufgehoben wird. 


Die niedrigſte Form der Ironie iſt nicht ſowohl aus 
ſchöpferiſcher Phantaſie hervorgegangen, als ſie vielmehr das 
Product der gemeinen Einbildungskraft und des abſtracten 
Verſtandes iſt. Der Dichter zeigt hier die einzelnen Er— 
ſcheinungen der Wirklichkeit von derjenigen Seite, wo die— 
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ſen der ſubſtantielle Inhalt fehlt, und ftellt dies Negative 
in Contraſt mit dem innern, ſubjectiven Ideale. Zu ſol— 
cher Ironie iſt vor Allem erforderlich, daß der Schein des 
Ernſtes gewonnen wird. Indem der Ironiker die Maske 
des Schalks annimmt, muß er es verſtehen, dem Inhalt— 
loſen, Nichtigen den Schein des Weſens zu ertheilen. Je 
mehr durch Scheingründe dem Abſurden, Albernen der An— 
ſtrich, als ob es wirklich vernünftig ſei, gegeben wird, um 
jo mehr gelingt dieſe Form der Ironie. Treffend jagt 
über dieſelbe Jean Paul *): „Der Eruft des Scheins muß 
nicht blos auf die Sprache, ſondern auch auf die Sache 
fallen. Daher kann der Ironiker feinen Objeeten kaum 
Gründe und Schein genug verleihen.“ Was er ſelbſt will, 
wie er über die Dinge denkt, offenbart der Ironiker nicht 
unmittelbar, und was er in dieſer Hinſicht thut, iſt nur 
dies, daß er den mit der inneren Wahrheit contraſtirenden 
äußeren Schein bis zu dem äußerſten Höhepunkte der Illu— 
ſion hervortreten läßt. Damit der Darſteller dieſen Schein 
täuſchend wieder gebe, bedarf er der Ruhe, ja einer ge— 
wiſſen Kälte. Nur in dieſer Gemüthsſtimmung wird der 
Ironiker den lobenden Ton, womit er ſeine Scheingründe 
vorbringt, glücklich und mit Erfolg anſtimmen, während 
dagegen die lyriſche Wärme, worin das Innere ſich ver— 
räth, der Ironie widerſtreitet. Der Grund, weshalb wir 
ſchon an dieſer Form der Ironie Gefallen finden, iſt darin 
zu ſuchen, daß die Einbildungskraft die beiden äußerſten 
Ertreme, den objeetiven Schein und das ideale Weſen, 
woran jener Schein erinnert, neben einander ſtellt. So 
wird dieſer die Folie, wodurch das Weſen gehoben wird. 
Die Nichtigkeit des Scheins leuchtet immer mehr ein, je 
greller derſelbe in Contraſt mit dem Wahren, Poſitiven 


*) S. Vorſchule der Aeſthetik S. 310. 
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geſetzt wird. Das ironiſche Lachen verräth, daß wir den 
objeetiven Schein als das rein Negative, welches des ſub— 
ſtantiellen Inhalts entbehrt, genommen haben. 

Die Ironie, wie wir dieſelbe bis dahin beſtimmt ha— 
ben, kann einen doppelten Charakter annehmen. Sie 
iſt nämlich einmal, als die Eingebung ſchalkhaft-naiver 
Geſinnung, gutmüthiger Natur, und ſpielt mit den Ge— 
genſtänden. In dieſer Geſtalt kleidet der Scherz auch den 
weiblichen Mund, denn die Grazie, welche neckt, trifft, 
aber nie verletzt, iſt nicht ſelten im Bunde mit der Ironie. 
Eben ſo kann die Treuherzigkeit des Mannes die Ironie als 
Maske annehmen, und, in ſolche verkappt, dem Innern 
Luft machen. Die Ironie, womit Sokrates die Sophiſten 
bekämpft, weiſt, trotz ihrer Schärfe, auf naive, treuher— 
zige Geſinnung hin. Unter den berühmten neuern Dichtern 
liebt das Spiel mit dem heitern Scheine, deſſen Anblick 
das tiefere Gefühl nie verletzt, beſonders Jean Paul. Da— 
gegen eine von dieſer ſehr abweichende Geſtalt nimmt die 
Ironie dann an, wenn ſie auf Vernichtung des Gegenſtan— 
des hinarbeitend, Erſcheinungen, die für bedeutend gelten, 
ja welche die eigentlich ſittlich-religiböſen Intereſſen berüh— 
ren, dem Spotte Preis zu geben ſucht. Solche den Ge— 
geuſtand, worauf fie zielt, zerſtören wollende Ironie geht 
gewöhnlich in die Perſiflage über. Auch dieſe läßt 
den bloßen Schein, der mit dem Weſen in Contraſt 
geſtellt iſt, ungemein grell hervortreten; aber da es hier le— 

diglich auf die Vernichtung des Gegenſtandes abgeſehen iſt, 
ſo iſt die Perſiflage in jeder Hinſicht ſchonungslos, bietet 
alle ihr zu Gebote ſtehenden Kräfte auf, das, was fie wer 
folgt, dem verhöhnenden Gelächter bloszuſtellen. Jean 
Paul ') ſagt daher „Perſiflage könnte man das ironiſche 
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Streiflicht neunen. Sie iſt mehr die Tochter des Verſtau— 
des, als der komiſchen Schöpferkraft, ſie könnte das ironiſche 
Epigramm genannt werden.“ Erzeugniſſe ſolcher in die 
Perſiflage übergehenden Ironie find Lueians ſatiriſche 
Gemälde, aber auch Voltaire, und in unſern Tagen 
H. Heine haben in ähnlicher Weiſe die Dinge behan— 
delt. Dieſe in Perſiflage übergehende Ironie muß vor 
Allen da verletzen, wo fie die vom Volk geglaubte Reli— 
gion als weſenloſen Schein dem Gelächter Preis geben 
will. Die Religion iſt nie jenes leere Abſtraetum, wofür 
die gemeine Aufklärung der alten und neuen Zeit ſie aus— 
gibt, ſondern fie iſt eoneretes Leben, welches nur in be— 
ſtimmten, poſitiven Formen ſich verwirklicht. Indem aber 
die Perſiflage, in völliger Trennungzvon der humoriſtiſchen 
Begeiſterung, mit jenen Formen auch den Inhalt derſelben 
zu vernichten ſucht, ſo muß bei ſolchem Verfahren das ſub— 
ſtantielle Leben der Religion zu Grunde gehen, oder doch in 
die Region der leeren, inhaltloſen Subjeetivität ſich auflöſen. 

Aber die Ironie kann überhaupt in derjenigen Geſtalt, 
in der wir ſie bisher kennen gelernt haben, noch nicht mit 
der wahren Poeſie und Kunſt identiſch ſich zeigen. Dieſe 
erfordert, daß das ideale Princip auch objeetiv, an den Din— 
gen ſelbſt, zur Erſcheinung kommt. Für die Ironie dage— 
gen iſt ja das Objeetive uur im bloßen, von dem eigentli— 
chen Gehalte gänzlich getrennten Scheine vorhanden. Auch 
dann, wenn der Ironiker, wie Swift, die Welt überhaupt 
in Contraſt ſtellt mit der Idee, hat die Ironie noch nicht 
die ihr mögliche Wahrheit gewonnen. Eine Betrachtung 
der Dinge, die in dieſer Weiſe zur Weltironie ſich erwei— 
tert, darf vielleicht erhaben genannt werden, nur iſt dieſelbe 
noch keine wahrhaft poetiſche. Statt der wirklichen iſt es 
die auf den Kopf geſtellte Welt, das Häßliche, welches der 
Satiriker zwar nicht ohne Aufwand von Geiſt, jedoch ſche— 
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menartig, ja ſelbſt in der Geſtalt des Geſpenſtes zur An— 
ſchauung bringt. 

Man faßt jedoch den Begriff der Ironie gewiß einſeitig 
auf, wenn man dieſelbe nur da zu finden glaubt, wo das 
Dargeſtellte lediglich der durch Abſtraction gewonnene, von 
dem Weſen getrennte Schein iſt. Sobald, was in dem ge— 
wöhnlichen Scheinernſte ſtattfindet, das ſubjective Ideal 
und die Unwahrheit des Wirklichen im grellen Contraſte 
neben einander ſtehen bleiben, ſo iſt das negative Moment 
noch oberflächlich, zu äußerlich gezeigt. Das Negative beſagt, 
vom philoſophiſchen Standpunkte aus, mehr als den des 
Weſens gänzlich entbehrenden Schein, denn das Negative, 
bezeichne es den Widerſpruch in der intellectuellen oder ſitt— 
lichen Welt, wäre dies nicht, wenn nicht auch das poſitive 
Princip zum Grunde läge. Wenngleich daher die endlichen 
Dinge, inſofern denſelben die Negation anhaftet, in vieler 
Hinſicht verkehrt erſcheinen müſſen, ſo ſind ſie doch, ihrer 
ſubſtantiellen Bedeutung nach, keineswegs vernichtet. Man 
macht es ſich ſehr leicht, wenn man die negativ gewordene 
Welt nur abſtract, d. h. in gänzlicher Geſchiedenheit von 
dem abſoluten, idealen Principe betrachtet. Aber man ver— 
liert auch dadurch die Bedeutung des Wirklichen, und ſieht 
Phantome, die allein in der Subjectivität des Einzelnen 
leben. Wie nun der philoſophiſchen Erkeuntniß das Nega— 
tive mehr als die weſenloſe Erſcheinung gilt, ſo erhebt ſich 
auch das ironiſche Spiel über die abſtracte, Schein und 
Weſen völlig trennende Betrachtung. Die tiefer dringende 
Ironie läßt uns eben ſo ſehr ſehen, wie das ſubſtantielle 
Moment auch in dem Schein ſich erhält, als ſie zugleich 
zeigt, wie das höhere ideale Leben in dem Nichtigen ſich 
auflöſt. Indem nun aber die Ironie durch ſolche Wen— 
dung die objective Welt über den lebloſen Schein erhebt 
und mit dem wirklich idealen Principe verbindet, fo hört 
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ſie auf die gemeine Ironie zu ſein, und iſt die wahrhaft 
poetiſche geworden. 

Die Thätigkeit, welche dieſe ausübt, zeigt ſich am ent— 

ſchiedenſten darin, daß fie die Elemente der Wirklichkeit, 
welche im unmittelbaren Leben ein nur ſtoffartiges Intereſſe 
erwecken, vergeiſtigt und das Ganze im heitern Spiele ſich 
bewegen läßt. Auch da, wo der Künſtler den tiefen Aus— 
druck des Schmerzes zeigt, darf dies nicht das nur Wirk— 
liche ſein. Der Schauſpieler, der den zornigen, wahnſinni— 
gen Lear darſtellt, ſpieltt denſelben, und damit iſt ſchon 
geſagt, daß der Künſtler mit Lear nicht in einem und dem— 
ſelben Zuſtande ſich befindet, daß derſelbe vielmehr in feinem 
Bewußtſein über den wirklich wahnſinnigen König ſich er— 
heben muß. Aber ſolche Ausübung der Kunſt, wodurch 
die rohe Unmittelbarkeit des Lebens idealiſch verklärt wird, 
iſt ohne poetiſche Ironie nicht möglich *). 

In der gewöhnlichen, proſaiſchen Anſicht der Dinge 
waltet der Ernſt, d. h. diejenige Thätigkeit des Geiſtes, 
die auf beſondere Zwecke gerichtet iſt. Dies particulare, 
beſchränkte Intereſſe verſchwindet in der poetiſchen Weltan— 
ſicht. Es wird hier, — und daher jene ſcheinbare Kälte in den 
bedeutendſten Dichtungen, — das Einzelne auf den univerſellen 
Standpunkt erhoben. Dieſer fordert, daß das Ideale nicht 
in jener Geſtalt firirt werde, in welcher es dem gewöhnli— 

*) Man erzählt von einem der größten Schauſpieler, von Schrö— 
der, daß derſelbe, während er auf der Bühne als wahnſinniger Lear 
die Zuſchauer ſo tief erſchütterte, den Mitſpielenden witzige Einfälle 
und komiſche Bemerkungen zugeflüſtert habe. Wir ſind weit entfernt, 
einen ſolchen Gebrauch der künſtleriſchen Freiheit zu loben; aber es 
geht daraus hervor, daß in der Perſönlichkeit des wahren Schauſpie— 
lers, auch wenn derſelbe durch die Begeiſterung ergriffen wird, Et— 
was zurückbleibt, was über das Dargeſtellte ſich erhebt, ſo daß die— 
ſes nach Willkür als der ſtoffartige Inhalt abgelöſt werden kann 
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chen Dichter ſich zeigt, der den Gegenſtand, der ihn begei— 
ſtert, nicht frei, nicht vielſeitig darzuſtellen vermag. Der 
Poet muß allerdings ganz der Begeiſterung ſich hingeben, 
er darf nicht über ſie grübeln, und ſie ſoll ihm kein von 
dem Innern abgelöſtes, äußeres Objeet werden. Aber eben 
ſo wenig darf der Dichter, im ſtupiden Enthuſiasmus be— 
fangen, die Idee nur in Einer Form erblicken. In ſol— 
chem Falle wird mit dem eigenen Ideale eine Art Abgöt— 
terei getrieben, und alle diejenigen Erſcheinungen der Wirk— 
lichkeit, die dem Subjeetiven, Innern, nicht entſprechen, 
werden gemiß deutet. Daher regt ſich dann aber auch ein 
ſonderbares, bisweilen ſogar unheimliches Gefühl beim An— 
blick der Geſtalten dieſes beſchränkten Enthuſiasmus. Der 
freiere Leſer oder Zuhörer wird ſich des Lächelns über He— 
roen und Heldinnen, die, indem der Dichter ſie dem äußer— 
ſten Höhepunkte der Idealität nahe zu rücken glaubt, auf— 
hören Menſchen zu ſein, nicht erwehren können. Es 
iſt allein die poetiſche Ironie, welche den Künſtler vor ſol— 
chen Verirrungen ſchützt. Vermöge derſelben erkennt der 
Poet, wie auch das ideale Leben, inſofern es erſcheint, in 
Gegenſätzen und Widerſprüchen, die ſich einander bekäm— 
pfen, ſich äußert; ja wie gerade ſolche Colliſionen in der 
ſittlichen Welt es find, die dem Leben das räthſelhaft-wun⸗ 
derbare Anſehen ertheilen. Die Macht jener poetiſchen 
Dialektik, welche die Ironie ausübt, mußte daher bereits 
ſich uns da zeigen, wo wir in das dialektiſch-ſpeculative 
Moment des Komiſchen eingehend, nachwieſen, wie durch 
daſſelbe Alles, was nach der gewöhnlichen, proſaiſchen Anſicht 
der Dinge als wahr gilt, in das heitere Spiel ſich auflöſt“). 

Wie aber in der Sphäre des Geiſtes überhaupt die 
Freiheit in Willkür übergehen kann, ſo iſt allerdings auch 
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die Möglichkeit vorhanden, daß dieſe kühne Ironie, die 

Alles, was feſt daſteht, in Gegenſätzen, Widerſprüchen zu 
Ferſplittern droht, mehr an dieſer Auflöſung als ſolcher 
Gefallen findet, als daß ſie in gleicher Weiſe auch den 
Einheitspunkt des bunten, tollen Spiels zur Erſcheinung 
bringt. Damit nun die Ironie ſich vollende, muß ihr 
negatives Verfahren von aller Willkür ſich reinigen, was 
nur dadurch erreicht wird, daß der Dichter das Endliche 
überhaupt negirt, d. h. dieſes bis zu dem Momente ver⸗ 
folgt, wo es durch das abſolute Prineip aufgehoben wird. 
Wir müſſen ſehen, wie alle Widerſprüche, auch die härte— 
ſten, in der Idee zur Auflöſung kommen, ſo daß allein 
dieſe als das jenes Spiel der Phantaſie beſtimmende Prin⸗ 
eip ſich zeigt. So wird die Ironie, die im Unterſchiede 
von der Begeiſterung die Richtung nach dem Negativen 
ausſagt, mit dieſer, welche auf die Erhebung in die Idee 
hinweiſ't, abſolut Ein Leben. Auch ſind beide in der That 
nur verſchiedene Richtungen deſſelben künſtleriſchen Geiſtes, 
der überall, wo er zur wirklichen Reife gelangt iſt, in bei— 
den Formen ſich äußern wird. Denn die künſtleriſche Thä— 
tigkeit, inſofern dieſelbe zeigt, wie die mit einander in Wi⸗ 
derſpruch ſtehenden Dinge ſich bekämpfen, iſt Ironie. In⸗ 
ſofern dagegen die Aufhebung aller Gegenſätze in der Idee 
zur Anſchauung kommt, nennen wir das ſchöpferiſche Prin⸗ 
eip Begeiſterung. Wie nun aber die Ironie erſt dann, 
wenn ſie in Identität mit der Begeiſterung gebracht wird, 
über jede einſeitig negative Auffaſſung erhaben iſt, ſo 
muß anderer Seits auch eingeſehen werden, daß die Begei- 
ſterung nur dann, wenn ſie das negative Moment als ein 
überwundenes in ſich aufgenommen hat, als die vollendet 
wahre hervortritt. Ohne Bekanntſchaft mit dem negativen 
Momente erinnert die künſtleriſche Begeiſterung leicht an 
jenen beſchränkten Enthuſiasmus, der von einzelnen Erſchei— 
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nungen zu ſehr ergriffen und beſtimmt ift, als daß er zum 
freien univerſellen Standpunkte ſich zu erheben vermöchte. 
Wenn nun aber auf dem Gebiete des Komiſchen in der 
Idee die nur negativen Momente aufgehoben werden, und 
das Abſolute als das alle endlichen Verhältniſſe überragende 
Princip dem Anblickenden entgegen tritt, fo iſt die Ironie 
in den Hum or übergegangen. 


Es iſt das Verdienſt Solgers, der zuerſt vom ſpeeu— 
lativ-äſthetiſchen Standpunkte aus die Bedeutung des negati— 
ven Moments erkannte, die poetiſche Ironie wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigt zu haben. Solger ſcheute ſich nicht, die dem 
gewöhnlichen Bewußtſein hart und paradox vorkommenden 
Worte auszuſprechen: „Den Mittelpunkt der Kunſt nennen 
wir die künſtleriſche Ironie. Sie macht das Weſen 
der Kunſt, die innere Bedeutung derſelben aus; denn ſie 
iſt die Verfaſſung des Gemüths, worin wir erkennen, daß 
unſere Wirklichkeit nicht ſein würde, wenn ſie nicht Offen— 
barung der Idee wäre, daß aber eben darum mit dieſer 
Wirklichkeit auch die Idee etwas Nichtiges wird und unter— 
geht.“ (S. Vorleſungen über Aeſthetik, herausgegeben v. 
Heyſe S. 241 ꝛc.) Ferner: „Begeiſterung und Ironie ſind 
untrennbar, jene als Wahrnehmung der göttlichen Idee in 
uns, dieſe als Wahrnehmung unſerer Nichtigkeit, des Un— 
tergangs der Idee in der Wirklichkeit.“ Ganz in Ueberein— 
ſtimmung mit dieſen Ausſprüchen heißt es in dem von Sol— 
ger ſelbſt herausgegebenen Erwin Bd. 2. S. 277; „Dies 
ſer Augenblick des Ueberganges nun, in welchem die Idee 
ſelbſt nothwendig zunichte wird, muß der wahre Sitz der 
Kunſt, und darin Witz und Betrachtung, wovon jedes zu— 
gleich mit entgegengeſetztem Beſtreben ſchafft und vernichtet, 
Eins und daſſelbe ſein. Hier alſo muß der Geiſt des 
Künſtlers alle Richtungen in Einem Alles überſchauenden 
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Blick zuſammenfaſſen, und dieſen über Allem ſchwebenden, 
Alles vernichtenden Blick nennen wir Ironie.“ Ebendaſelbſt 
S. 278: „Ich ſage dir, wer nicht den Muth hat, die 
Ideen ſelbſt in ihrer ganzen Vergänglichkeit und 
Nichtigkeit aufzufaſſen, der iſt wenigſtens für die Kunſt 
verloren.“ Dieſe Erklärung der poetiſchen Ironie, obſchon 
ſie das innerſte Weſen trifft, iſt nicht völlig frei zu ſprechen 
von einer gewiſſen Unbeſtimmtheit, Schiefheit im Ausdruck, 
was zu rohen Mißverſtändniſſen Veranlaſſung gab. Dahin 
gehört vor Allem jenes Wort, daß die Idee ſelbſt uns 
tergeht. Keinesweges meint der religiöſe Denker, daß 
die wirkliche Idee des Abſoluten dem Negativen anheimfalle, 
oder in die Gegenſätze der Exiſtenz ſich auflöſe. Im Ge— 
gentheile iſt es der Sinn der Solgerſchen Lehre, daß die 
reine Thätigkeit der Idee als das Reſultat des ganzen 
Kampfes hervortritt, während das negativ gewordene End— 
liche allein dadurch, daß es als ſolches untergeht, in das 
abſolute Princip erhoben werden kann. Wenn daher Sol— 
ger ſagt, daß die Idee ſelbſt vernichtet werde, ſo kann nur 
das Ideale gemeint ſein, inſofern es als Moment dem er— 
ſcheinenden, vorübergehenden Leben angehört. Allerdings 
hat der ſo früh abgerufene Solger, ſo weit er ſeine Lehre 
ſelbſt durchführte, den Hauptaccent auf das Untergehen 
der Gegenſätze gelegt, und nicht in ähnlicher Weiſe die po— 
ſitive Macht der wirklichen Idee entfaltet. Doch Jeder, 
der in die Verhältuiſſe, worauf es hier ankommt, einzuge— 
hen vermag, muß ſich überzeugen, daß, wie nach Solgers 
Lehre die negativ gewordene Exiſtenz aufgehoben, ſo hier 
das nur nicht genug entwickelte poſitive Princip vorausgeſetzt 
wird. 

Daß Hegel, der auf dem Gebiete der reinen Philo— 
ſophie ſelbſt mehr als alle ſeine Vorgänger das dialektiſch— 
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negative Moment zu feinem vollen Rechte kommen läßt, in 
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der äſthetiſchen Sphäre der Ironie nur feindlich ſich zeigt, 
muß ſonderbar erſcheinen. Dieſem tiefſinnigen Denker iſt 
die ſogenannte poetiſche Ironie nichts Anderes, als die 
äußerſte Spitze der Subjectivität, die, ohne irgend einen 
ſubſtantiellen Inhalt anzuerkennen, gerade darin ſich bethä— 
thigt, daß fie das bisher für objectiv Gehaltene herabzieht, 
und dem Gelächter des dünkelvollen, eiteln Ich Preis 
gibt ). In der That beruhte jenes heitre, ernſte Spiel, 
welches Fr. Schlegel, Tieck und Solger Ironie nannten, 
in jenem Unweſen, welches Hegel und die ihm Nachſpre— 
chenden angeben, man könnte vom äſthetiſchen und ethiſchen 
Standpunkte aus nicht genug dagegen kämpfen. Aber nicht 
nur Solger war, wie Hegel ſelbſt in vieler Hinſicht zuge— 
ſteht, weit entfernt, die Ironie in dieſer Geſtalt für das 
Prineip der Kunſt zu erklären, ſondern auch die Führer 
der romantiſchen Schule trifft nur ein geringer Theil des 
ihnen gemachten Vorwurfes. Was Tieck's wirkliche Aus- 
übung der poetiſchen Kunſt betrifft, ſo iſt zwar einzuräu— 
men, daß hier, wodurch wir an Solger's Theorie erin— 
nert werden, der Hauptaccent auf das Untergehen des End— 
lichen gelegt wird, aber keine gerechte Kritik wird behaup— 
ten, daß Tieck, ohne objeetiven Grund, leichtſinnig bald 
dieſe, bald jene Erſcheinung der ſittlichen Welt habe zer— 
ſtören, und dagegen das eitle Ich auf den Thron erheben 
wollen. Eben ſo iſt dem zwar nicht zur völligen Klarheit 
durchgedrungenen, aber als philoſophiſchen Kritiker ſehr be— 
deutenden Fr. Schlegel von Hegel Unrecht gethan. Ein tie— 
ferer Blick in die Schriften des Erſteren zeigt, daß derſelbe 
bei der Beurtheilung ſowohl einzelner Autoren, als auch der 


) S. Vorleſungen über Aeſthetik. Bd. 1. S. 84—89. Vergl. 
auch Hegel's Werke. Bd. 8. S. 200 — 207. 
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geſammten Literatur durchaus nicht jene aus hohler Aufge— 
ſpreiztheit hervorgehende Willkür zum Princip der Kritik 
gemacht habe. Daher iſt gewiß, daß Hegel, der überaus 
leidenſchaftlich die Ironie angreift, nur einzelne Momente 
derſelben im Auge hatte; bei welchem Verfahren nothwendig 
der volle Begriff und deſſen Wahrheit verdeckt bleiben mußte. 
Indem Knaben, die dem großen Manne nur nachſprachen, 
ſich darin gefielen, mit den Schatten der romantiſchen 
Schule Krieg zu führen, kam es dahin, daß in der Ta⸗ 
gesliteratur der neueſten Zeit der Begriff der Ironie für 
völlig beſeitigt gelten konnte. 


C. Der Humor. 


Die einzelnen Richtungen, nach denen hin die Phan— 
taſie, inſofern fie das Komiſche erzeugt, ſich ausbreitet, 
fallen im Humor, wie im Centralpunkte, zuſammen. 
Daher Witz und Ironie, wofern beide nicht in einſeiti— 
gen Geſtalten ſich fixiren, vielmehr bis zum univerſellen 
Standpunkte ſich erheben, in das Humoriſtiſche übergehen 
müſſen. Wie das Komiſche hier alle in ihm liegenden 
Kräfte zur völligen Freiheit entfaltet, ſo wird jener Wi— 
derſpruch, der dem menſchlichen Leben anhaftet, in den 
ſonderbarſten, wunderlichſten Geſtalten dem Auge vorge— 
führt. Das Größte und das Kleinſte, das Erhabene und 
das Lächerliche, Weisheit und Narrheit ſind mit einem 
Male in einander, und zu Einem Weltganzen verbunden. 
Daher findet denn das gewöhnliche Bewußtſein bei einem 
ſolchen Ineinanderwerfen der Dinge nur mit Mühe ſich 
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zurecht, ja es wird geklagt, daß kecker Uebermuth oder gar 
Frivolität dies wilde Spiel eingegeben habe. Und doch iſt 
allein in der Erhebung über die gemeinen Vorurtheile, und 
in der Auffaſſung des Wirklichen nach ſeinen vielſeitigſten Be⸗ 
ziehungen der Grund davon zu ſuchen, daß der Dichter die 
Welt in ſolchen Geſtalten erblickt. Indem derſelbe die end— 
lichen Dinge der Unendlichkeit, beſtimmter der abſoluten 
Idee entgegen hält, ſo erſcheint alles Endliche im Contraſte 
mit der Idee als klein und lächerlich. Auch dasjenige, 
was im wirklichen Leben durch intelleetuelle oder moraliſche 
Kraft über das Gemeine ſich erhebt, kann, von dieſer oder 
jener Seite, der Gegenſtand humoriſtiſcher Auffaſſung wer⸗ 
den. Ja ſelbſt religiöſe Vorſtellungen, die für das Une 
endliche nicht die dieſem entſprechende Form zu gewinnen 
vermögen, ſind aus dem Gebiete des Humoriſtiſchen nicht 
zu verbannen. So ſehr das Gefühl jedes edleren Menſchen 
durch den kalten Spott, der an dem Aberglauben auch das 
dieſem inwohnende religiöſe Moment lächerlich zu machen 
ſucht, verletzt wird, ſo wenig kann durch die humoriſtiſche 
Begeiſterung, die durchweg das Heilige anbetet, dem from— 
men Gefühle Eintrag gethan werden. Ofſenbar wird nur 
Derjenige, der das Aufſpreizen hochmüthiger Egoität und jene 
Weltbetrachtung, welcher vor der unendlichen Gottheit alles 
Irdiſche klein wird, nicht zu unterſcheiden vermag, das 
humoriſtiſche Lachen und jenes, welches aus gemeiner Welt— 
verachtung hervorgeht, für daſſelbe nehmen. 

Bedarf irgend ein Künſtler der Entäußerung der nur 
partienlaren Intereſſen, der Befreiung von dem Gemeinen, 
ſo iſt es der Humoriſt. Was dieſem als thöricht oder lä— 
cherlich erſcheint iſt dies allein dadurch, daß daſſelbe ein 
Verhältniß zur Idee hat, daß durch dieſe der Widerſpruch, 
der einmal allem Endlichen anhaftet, an den Tag kommt. 
Am wenigſten kann daher hier der Dichter beabſichtigen, 
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die Thorheit des einzelnen Narren zu züchtigen, deſſen 
Schwächen dem gemeinen Gelächter bloß zu ſtellen, ſon— 
dern es iſt die Weltthorheit überhaupt, die hier zur 
Anſchauung kommt. Auch der Humoriſt wird, damit aus 
ſeinen Darſtellungen beſtimmte Individualitäten, wirkliche 
Phyſiognomien uns auſprechen, Erfahrungen des eigenen 
Innern und Züge anderer, dem unmittelbaren Leben angehö— 
riger Charaktere aufnehmen müſſen. Aber wie ſolche Ele— 
mente hier uns entgegen treten, ſind dieſelben nie das nur 
Einzelne, vielmehr iſt Alles zur idealen Wahrheit, zum 
Ausdrucke des Reinmenſchlichen verklärt worden. 


Dies Hinüberſpielen alles Beſonderen, Individuellen 
auf den abſoluten Standpunkt muß in jedem freieren Men— 
ſchen ein ungemein lebensvolles, ja ſelbſt beſeligendes Ge— 
fühl erwecken. Schon der Anblick des Barocken, der tol— 
len Geſtalten und bunten Gruppen, an denen der Wider— 
ſinn bis zur äußerſten Spitze hervortritt, regt die Einbil— 
dungskraft auf und erheitert. Doch es bleibt hier nicht bei 
Vorführung der nur bunten, tollen Welt. Die Dinge 
erſcheinen deswegen als verkehrt, weil das Leben in Con— 
fliet kommt mit der Idee. Dieſe ſelbſt wird nicht berührt 
durch die Macht der Negativität, die an demjenigen Prin- 
eipe ſich bricht, in welchem alle Gegenſätze und Wider— 
ſprüche ſich auflöſen. So gewinnen wir außer dem An— 
blicke des verkehrten, tollen Treibens auch einen feſten Mit- 
telpunkt, von dem aus wir ohne Furcht, ja ſelbſt nicht 
ohne Heiterkeit und Luft dem Spiele des wild ibewegten 
Lebens zuſehen dürfen. Gewinnt die humoriſtiſche Kunſt 
nicht die Idee zu ihrem Mittelpunkte, bleiben vielmehr die 
negativen Momente als ſolche ſtehen, ſo mangelt auch dem 
Gemälde die höhere, ideale Wahrheit. Es können in die— 
fen Falle die einzelnen Verhältniſſe ungemein ſcharf aufs 
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gefaßt fein, gleichwohl ift das Ganze verſchoben, ja ver 
zerrt, und erſcheint von dem äſthetiſchen Standpunkte aus 
als das Product des bloßen Verſtandeswitzes,, oder der ge— 
meinen Ironie. Eine ſolche nicht bis zur völligen Wahr— 
heit und Reinheit dringende Kunſt offenbart in neuerer Zeit 
H. Heine. Es ſind in deſſen Reiſebildern Elemente des 
Welthumors vorhanden; aber das Lachen iſt ein mit Hohn 
erfülltes, worin ſich der gereizte Unwille eines einzelnen 
Individuums verräth, deſſen wahre Freiheit und Heiterkeit 
zu Grunde gegangen iſt. 

Obſchon die Idee, inſofern der Humor dieſelbe ver— 
herrlicht, nicht ganz in der erſcheinenden Welt aufgeht, ſo 
darf fie doch nicht nur in abſtraeter Form, d. h. getrennt 
von dem wirklichen Leben der Dinge vorgeführt werden. 
Der Humor wird in künſtleriſcher Hinſicht um ſo vollende— 
ter ſein, je mehr wir ſehen, daß die Idee, als das der 
Wirklichkeit inwohnende Princip, alle beſondern Theile 
des Weltganzen durchdringt. Von dieſer Seite genügt 
Jean Paul nicht. Zwar hat derſelbe in ſeinem Gefühle 
ſich zur Idee erhoben, und es iſt ihm Bedürfntß des In— 
nern hinzuweiſen auf den Himmel, der über der Erde 
ſich ausbreitet. Aber es iſt dies mehr Sehnſucht des Her— 
zens, als daß es zur wirklichen Offenbarung des Heiligen 
käme. Die erſcheinende Wirklichkeit und die reine Thätig— 
keit der Idee haben nicht das nahe, weſentliche Verhältniß 
zu einander, welches dem künſtleriſchen Intereſſe Genüge 
thut. Sobald Jean Paul die Phantaſie des Leſers in die 
Regionen des Ueberirdiſchen führt, verſchwinden gewöhnlich 
alle beſtimmten Geſtalten, und es iſt der zwar reine, jedoch 
nur durch ſentimentales Gefühl begeiſtete Himmel, der in 

ſeiner leeren Unendlichkeit ſich uns öffnet. 
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Der Humoriſt, welcher, um die Weltthorheit belachen 
zu können, ſich des leidenſchaftlichen Haſſes und der einſei— 
tigen Schärfe bei Aufſaſſung des Einzelnen entäußert haben 
muß, wird in der Darſtellung durchweg Milde zeigen. 
Dies allgemeine Wohlwollen äußert ſich in der heitern 
Laune, die Alles, was hier behandelt wird, umſpielt. 
In der Sprache des gemeinen Umgangs bedeutet Laune, im 
Unterſchiede der aus dem Charakter hervorgehenden Geſin— 
nung das Wankelmüthige, Zufällige in dem Gemüthsleben. 
Dagegen Laune, inſofern wir dieſelbe im Komiſchen ſuchen, 
bezeichnet ein tieferes, ſubſtantielleres Moment des Geiſtes. 
Sie iſt hier jene Gemüthsſtimmung, in der die Seele die 
in Folge der Decenz und der conventionellen Rückſichten ge— 
ſetzten Schranken aufhebt, und dem Spiele mit den Gegen— 
ſtänden in aller Harmloſigkeit ſich hingibt. Die Laune 
weiſt daher hin auf Gemüthlichkeit, Friede, innere Har— 
monie, und der Grad ſchöpferiſcher Thätigkeit in der Ein- 
bildungskraft wird entſcheiden, ob das Spiel der Laune 
zum wirklich poetiſchen ſich erhebt, oder ein nur momenta= 
nes Intereſſe erweckt. Es können allerdings manche Ge— 
dichte eine gute, reine Laune verrathen, und gleichwohl 
werden wir durch dieſelben, weil den Verfaſſern die pro— 
duetive Kraft abgeht, nicht in die ideale Welt erhoben. 
Immer aber bleibt die Laune wegen der Lebenswärme, die 
ihr entſtrömt, und wegen der Heiterkeit, welche ſie nach 
allen Richtungen hin verbreitet, ein weſentliches Element 
der höhern Komik. Da die Laune dem Gegenſtande, wo— 
mit ſie ſpielt, auch die liebenswürdigen Seiten abzulauſchen 
weiß, ſo iſt ſie es, welche die Kälte des nur beobachtenden 
Verſtandes verdrängt und dagegen das reine Wohlwollen, 
das eigentliche Behagen an den Dingen hervorruft. 


Sowohl die grotesken Geſtalten, als auch die Aeuße— 
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rungen geſunder, markiger Sinnlichkeit, an denen die 
humoriſtiſchen Darſtellungen reich ſind, haben ihren Grund 
in dem freien, univerſellen, über alle Bedenklichkeiten der 
Reflexion erhabenen Standtpunkte, den hier der Dichter ein= 
genommen hat. e 

Das Groteske, welches keinesweges mit der gewöhn— 
lichen Caricatur einerlei iſt, wird ſelten da fehlen, wo der 
Komiker, dem Strome der Begeiſterung ſich hingebend, die 
Welt in allen ihren Thorheiten und Narrheiten vorführt. 
Indem das wirkliche Leben einmal der Idee angehört, zu— 
gleich aber auch, als von dieſer abgefallen, wie im Hohl- 
ſpiegel erſcheint, ſo muß der Anblick eines ſolchen Con— 
traſtes ein lächerlich -erhabenes Bild gewähren. Dies 
iſt das aus der humoriſtiſchen Begeiſterung hervorgegangene 
Groteske. In dieſem tritt der dem Individuum anhaftende 
Widerſpruch in ungemein ſtarken, impoſanten Zügen uns 
entgegen, ſo daß das Lächerliche ungleich völliger, coloſ— 
ſaler als in den gewöhnlichen Formen des Lebens hervor— 
tritt. Gleichwohl wird durch ſolches Verfahren hier nicht, 
wie in der gemeinen Caricatur, die pſychologiſche Wahr— 
heit, das Princip des individuellen Lebens eingebüßt. In⸗ 
dem die grotesken Geſtalten, inſofern dieſelben der Humor 
erfindet, mit dem negativen auch das ideale, poſitive Mo— 
ment unmittelbar an ſich tragen, ſo fehlt ihnen auch der 
Auſtrich des Erhabenen nicht. So iſt jener Herkules, den 
Göthe, nach dem Euripideiſchen Vorbilde, in der Farce 
„Götter, Helden und Wieland“ auftreten läßt, bei der ihm 
ertheilten Sinnlichkeit, nicht ohne die wirkliche Heroennatur, 
und es wird allein der Verzärtelung und Coquetterie des 
modernen Gefühls zuzuſchreiben ſein, wenn dieſes an 
ſolchen großartigen Geſtalten des Humoriſtiſchen Anſtoß neh= 
men ſollte. 

Einer niedrigeren Entwicklungsſtufe der Phantaſie, als 
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das Groteske, gehört das Burleske an. Auch in dieſem 
äußert ſich das Komiſche derb, in ausgelaſſener Luſtigkeit, 
jedoch es mangelt hier die aus dem idealen Princip hervor- 
gehende Begeiſterung. Das Burleske iſt das Niedrigkomi— 
ſche nicht dadurch, daß es in das Leben und Treiben der 
niedern Stände uns verſetzt, ſondern deswegen, weil es an 
der Vorführung des Einzelnen, Zufälligen Genüge findet, 
dieſes zum Ausdrucke des Allgemeinen, Weſentlichen nicht 
erweitert. Daher pflegt jene Poſſe, welche nicht die Welt-, 
ſondern die Lokalkomik gibt, durchweg im Burlesken ſich 
zu äußern. Spielt dieſes hin und wieder ſelbſt im Hu— 
mor mit, ſo iſt es nur ein Moment deſſelben, welches 
zwar an einzelnen Stellen, wo die Laune auch dem Beſon— 
dern und Zufälligen ſich mittheilt, zur Erſcheinung kommt, 
nie jedoch dem Ganzen die dieſem eigenthümliche Farbe er— 
theilen kann. 

Jener kräftige, markige Geiſt des Humors, der über 
die Vorurtheile und alle willkürlichen Beſchränkungen ſich er— 
hebt, zeigt ſich auch darin, daß er die Sinnlichkeit oder 
das Naturelement in dem reichſten, bunteſten Farben⸗ 
ſpiele hervortreten läßt. Dieſe Richtung des Komiſchen wird 
häufig mißverſtanden und die humoriſtiſche Sinnlichkeit mit 
dem Gemeinen, ja ſelbſt Obſcönen für einerlei genommen. 
Es iſt gegen ſolchen Tadel im Allgemeinen dies zu erwi— 
dern, daß, im Spiegel der abſoluten Wahrheit geſehen, 
das Leben ganz offenbar werden, nach allen Richtungen 
ſich entfalten muß. Indem es der Geiſt wahrer Sittlich— 
keit iſt, der in dem Ganzen uns entgegen tritt, ſo kann 
unmöglich das edlere Gefühl durch ſolche Stellen verletzt 
werden, an denen wir auch das phyſiſche Leben, die Natur 
des Menſchen ſich äußern ſehen. Solchen Inhalt der Kunſt, 
die nicht den Menſchen in abstracto, ſondern den wirklichen, 
der an Naturverhältuiſſe gebunden iſt, darſtellt, nehmen zu 
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wollen, verräth nur Mangel an Einſicht. Insbeſondere 
der Komik, die ja dasjenige, was bisher gemein, roh ſinn— 
lich war, dem Reiche des Schönen aneignet, muß geſtattet 
ſein, den Phantaſieregen in ſeinem bunten Farbenſpiel auch 
in dieſe niederen Regionen fallen zu laſſen. Daher ſcheu— 
ten denn die ächten Komiker aller Zeiten, wie Ariſtophanes, 
Plautus, Rabelais, Moliere, Shakeſpeare, Cervantes, Hol—⸗ 
berg, Tieck, Jean Paul ꝛc., ſich nicht, auch das Thier im 
Menſchen zu zeigen“). Möge immer vom Neuen eine Halb- 
moral, die zwar einzelne Verhältniſſe auffaßt, jedoch nicht 
das Ganze überſchaut, an jedem Auftreten geſunder, der— 
ber Sinnlichkeit Anſtoß nehmen: das wahrhaft ſittliche und 
äſthetiſche Urtheil wird dadurch nicht irre gemacht werden. 
Würde das ſinnliche Element in einer Form gezeigt, welche 
die Seele des Anſchauenden in die Sphäre des nur Mate— 
riellen herabzieht, ſo könnte der gegen ſolche Darſtellung 
ſich erhebende Tadel nicht ſtreng genug ſein. Denn ſobald 
der Künſtler durch den Anblick der gemeinen Natur die 
Begierde anzufachen oder durch den leichten Flor, den 
er dem halb verhüllten und halb entſchleierten Körper leiht, 
Lüſternheit zu erwecken ſucht, iſt auch die Schönheit durch 
den gemeinen Reiz, das eigentlich Häßliche, zerſtört wor— 
den. Von demjenigen, der ein ſolches Verfahren billigen 
oder nur toleriren kann, iſt vom äſthetiſchen Standpunkt 
aus zu urtheilen, daß derſelbe die Aufgabe der Kunſt, die 
uns über das materielle Leben in die Region des reinen 
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) „Nicht darin beſteht das Verderbliche, daß man das Thier im 
Menſchen als Thier darſtellt, ſondern darin, daß man dieſe doppelte 
Natur gänzlich läugnet, und mit moraliſcher Gleißnerei und ſophiſti— 
ſcher Kunſt das Edelſte im Menſchen zum Wahn macht, und Thier— 
heit und Menſchheit für gleichbedeutend ausgibt.“ S. Tieck's Schrif— 
ten. Bd. 4. S. 112. 
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Scheins erhebt, völlig verkennt. Doch wird die humoriſti— 
ſche Begeiſterung nie der Gefahr ausgeſetzt ſein, in ſolche 
Untiefe zu ſinken. Wie die ächte Komik das Naturleben 
vorführt, iſt das materielle Element durch die ideale Auf— 
faſſung von feiner ſtoffartigen Schwere entbunden, und ſo— 
wohl der Einbildungskraft, als auch dem Gefühle unſchäd— 
lich gemacht. Solche durch das ideale Prineip verflüchtigte 
Sinnlichkeit erinnert an eine in die Luft ſteigende Brand— 
rakete, die zwar leuchtet, nicht aber, wie die rohe Kraft 
des natürlichen Feuers ſich zu verbreiten und den brennba— 
ren Stoff zu entzünden droht. 


Der Humoriſt, den das Spiel mit den Dingen nicht 
befriedigt, der im Gegentheile der Welt, als der Totalität 
der Erſcheinungen, die Thätigkeit der Idee entgegen hält, 
verräth dadurch das Innere, läßt in das eigene Gemüths— 
leben auch Andere blicken. Dieſe Regung der Subjeeti— 
vität iſt der humoriſtiſchen Kunſt eigenthümlich, und die— 
ſelbe unterſcheidet ſich darin von dem Komiſchen im engern 
Sinne. Dieſes läßt das Ganze in objectiver Wahrheit 
hervortreten, ohne daß der Dichter anders, als in Darftel- 
lung der Dinge ſelbſt feine Weltanſicht an den Tag legte. 
Des Komikers perſönlicher Antheil an den Dingen, fein 
perſönliches Verhältniß zu denſelben wird nicht unmittelbar 
verrathen. Daher erfreut ſich die große Menge, wie im 
Maskenſpiele, gewöhnlich der heitern, bunten Geſtalten 
der komiſchen Welt, kennt jedoch nicht die Bedeutung des 
Vorgeführten Die Subjectivität des Humoriſten dagegen 
iſt zu tief bewegt, um an ſich halten zu können, und 
muß die innere Geſinnung in Iyrifcherefleetivender Form aus⸗ 
ſprechen. Bei ſolcher bewegten Innerlichkeit liebt es der 
Dichter, auch ſich ſelbſt, ſein eigenes Ich in unmittelbare 
Beziehung zu den Gegenſtänden, zur Welt zu ſetzen. Jean 
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Paul ſagt “): „Bei jedem Humoriſten ſpielt das Ich die 
erſte Rolle; wo er kann, zieht er ſogar ſeine perſönlichen 
Verhältniſſe auf ſein komiſches Theater, wiewol nur, um 
ſie poetiſch zu vernichten.“ Dieſe Regung der Innerlichkeit 
kann wie ein milder Hauch die ganze Darſtellung umſpielen, 
ohne daß jedoch das lyriſch-reflectirende Moment entſchieden 
heraus geſtellt, und als ein beſondrer Theil vom Ganzen 
abgelöſt würde. In dieſem Falle iſt die humoriſtiſche Ko- 
mik am vollendetſten. Wir erblicken dann die objective 
Wahrheit der Wirklichkeit, und zugleich iſt es die Gemüths— 
welt, die aus dem warmen Herzen quellende Liebe, die 
uns mitten in der Welt der Thorheit erquickt. Die größ— 
ten Repräſentanten eines ſolchen Humors ſind Cervantes 
und Shakeſpeare. Die andere Geſtalt aber, welche 
der Humor annimmt, beſteht darin, daß das lyriſche Ele- 
ment als Sehnſucht ſich äußert, die, nicht befriedigt 
durch den Anblick der nur komiſchen Welt, jenſeit derſelben 
das abſolut ideale Princip ſucht. Indem nun aber die 
Idee in einer Form, die nicht mehr mit dem Sinnenſcheine 
umhüllt iſt, begehrt wird, iſt es nothwendig, daß der rein 
komiſchen Heiterkeit ein neues, gewiſſermaßen entgegengeſetztes 
Moment beigeſellt wird. Man könnte ſagen, die tief be— 
wegte Innerlichkeit des Dichters wolle hier die ſeiner Kunſt 
beſtimmte Form durchbrechen, und auch das dem Komifchen 
gegenüberſtehende Extrem des Schönen aufnehmen. Wenig⸗ 
ſtens muß, wenn der Künſtler mit vollem Bewußtſein die 
bunte Welt, als die hinfällige, im Gegenſatze mit der ab— 
ſoluten Idee zeigt, das Ganze einen, wenn auch nur mil 
den Anſtrich des Tragiſchen gewinnen. Eine ſolche Form 
ſehen wir den Humor in Sterne, Hippel und Jean 
Paul annehmen. Mit der komiſchen Luſt, die auch hier 


*) S. Vorſchule der Aeſthetik. S. 255. 
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in wilder Ausgelaſſenheit ſich äußern kann, iſt zugleich We h— 
muth, ein Schmerz im Lachen vorhanden. Das Bewußt— 
ſein der eben genannten Humoriſten geht nicht ganz in der 
komiſchen Begeiſterung auf, und, indem ſie eine gewiſſe Leere 
empfinden, ſehnen ſie ſich nach dem reinen Lichte, welches 
durch kein Dunkel getrübt iſt. Aber auch nur ein dünner 
Flor der Wehmuth umgibt dieſe humoriſtiſche Welt, denn 
zum wirklichen Durchbruche des Tragiſchen kommt es nicht. 
Sehr verbreitet iſt freilich die Meinung, als ob, weil 
in dem humoriſtiſchen Lachen nicht ſelten die Thräne dem 
Auge entquillt, auch das Tragiſche hier völlig hervorge— 
treten ſei, und einen gleich weiten Spielraum mit dem Komi⸗ 
ſchen gewommen habe. Eine ſolche Auffaſſung hält ſich aber 
zu ſehr an einzelne Phänomene, und beachtet die dem Gan— 
zen zum Grunde liegende Weltanſicht nicht genug. Obſchon 
der Humoriſt ſich deſſen bewußt iſt, daß das Erdengrün 
verwelkt, das Endliche als ein Moment in dem Unend— 
lichen ſich auflöſen muß, ſo iſt doch ſeine Begeiſterung nicht 
von der Art, daß ſie, wie es im Tragiſchen ſtattfindet, 
die Aufhebung des Irdiſchen durch das abſolute Princip 
offenbar machen will. Der Humoriſt hängt zu zärtlich an 
der zwar hinfälligen, jedoch auch reichen, mit dem wahr— 
haft Schönen erfüllten Welt, als daß er das Wohlgefallen 
an derſelben gänzlich aufgeben, und nur die abſolute Idee 
verherrlichen könnte. Daher erklärt ſich die Sorgfalt, die 
Liebe, womit der Welthumor unſers Jean Paul auch 
das Einzelne im Kleinleben ausmalt. Dieſer Dichter freut 
ſich des Schönen nach allen Richtungen hin, ja ſelbſt 
in den geringſten, ſonderbarſten Geſtalten ſucht er es auf; 
aber er zeigt auch, wie alle irdiſchen Güter, der Ver— 
gänglichkeit angehörig, im Nichtigen ſich auflöſen. Und 
gerade dieſes Spiel mit dem Vergänglichen erweckt durch 
ſeine Naivetät nicht minder das Komiſche, als der Anblick 
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des Nichtigen in Allem, was die Erde darbietet, Rührung 
hervorrufen muß. 


Der wirkliche Humor iſt nur möglich bei der in Folge 
des Chriſtenthums gewonnenen Weltanſicht. Einzelne Ele— 
mente ſolcher tiefſinnigen Komik finden ſich freilich ſchon 
in der Kunſt der Alten, beſonders in der des Ariſtophanes; 
aber die völlige Durchbildung dieſer Elemente zum eigent— 
lichen Humor war erſt der neueren Zeit vorbehalten. Jean 
Paul und viele andere Kunſtphiloſophen, die ihm folgten, 
ſagen, daß die Alten zu lebensluſtig zur humoriſtiſchen Welt— 
verachtung waren“). Hier liegt die Vorſtellung zum Grunde, 
als ob der den Alten inwohnende, heitre, leichte Sinn ſie 
abgehalten habe, das Gemüth in die nächtlichen Tiefen des 
Lebens zu verſenken. Dies iſt jedoch keineswegs ganz wahr. 
Schon die Heldenſage der Hellenen, welche doch die Ba— 
ſis blieb, worauf die geſammte ſpätere Kunſt ſich er— 
hob, öffnet ſchauerliche Tiefen und zeigt nicht ſelten, wie 
gerade die jugendlichen, ſchönſten Heroen es ſind, welche 
ein frühzeitiger Tod dahin rafft. Ja belehrt uns nicht 
die eigentliche Tragödie der Alten am beſten darüber, 
daß ihnen, indem das höchſte, über die heiteren Götter 
ſchwebende Princip geheimnißvolle, dunkle Macht, Noth— 
wendigkeit blieb, das Leben von einer Seite noch weit düſte— 
rer, nächtlicher als den Neuern ſich zeigen mußte? “) Und 
darf man von Ariſtophanes, der die negativ gewordene 
Welt in fo coloſſaler Geſtalt vorführt und ſie verlacht, 
wohl ſagen, daß ſeine Luſt an dem gewöhnlichen Leben die 
zum Humor nothwendige Weltverachtung nicht habe auf— 


) S. Vorſchule der Aeſthetik S. 248. 
**) Vergl. des Verfaſſers Schrift: „Die Idee des Tragi— 
ſchen.“ S. 222 ff. 
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kommen laſſen? Demnach iſt ohne Zweifel der Grund, 
warum erſt in der neuern Zeit der Humor ſich völlig auf— 
ſchloß, ein anderer als derjenige, den Jean Paul angibt. 


Was erſt in Folge des Chriſtenthums zur völligen Of— 
fenbarung kam, iſt die Wundermacht der Li ebe. Ihr 
Weſen iſt, daß ſie das ſtarre, ſpröde Inſichſein aufgebend, 
in das Andere, was ſie nicht ſelbſt iſt, eingeht, ſo daß 
auch dasjenige, was ſich einander fremd zu ſein ſcheint, zu 
Einem Leben verbunden wir d. Aber gerade die humo— 
riſtiſche Weltbetrachtung, im Unterſchiede des nur Komi— 
ſchen, iſt Zeugniß der Liebe. Die Heiterkeit des Scheins, 
das Gefallen an den bunten Geſtalten der äußern Welt 
ſchließt hier die tiefem Regungen des Innern, das gemüth— 
liche Leben nicht mehr aus. Es wird die Betrachtung 
der Dinge einer Seits gewichtiger, inhaltsvoller; aber 
andrer Seits auch heitrer, behaglicher. Die höchſte, für 
die Alten nur geheimnißvolle, ſchauerliche Macht ſteht 
nicht mehr in dem Hintergrunde des Lebens, wie neidiſch, 
auflauernd da, denn das Schickſal iſt göttliche Vorſehung, 
deren Walten in Allem, was den einzelnen Individuen be⸗ 
gegnet, erkannt wird. Indem nun das düſtere, nächtliche 
Weſen ein nahes, unmittelbares Verhältniß zu dem gewinnt, 
wodurch der Menſch ſich der göttlichen Liebe verbunden 
weiß, wird das an ſich Furchtbare eben ſo ſehr gemildert, 
als zugleich das Gefühl der Luſt demjenigen, welchem es 
entgegenſetzt iſt, näher gebracht wird. Die Extreme der Luſt 
und Unluſt, der Freude und des Schmerzes, des Scherzes 
und des Ernſtes verſchmelzen in einem Lachen, welches 
nicht ohne Wehmuth iſt ). 


*) Ein humoriſtiſcher Dichter ſelbſt ſchildert dies Ineinander-⸗ 
pielen der Extreme ſehr ſinnig: 


Aus ſolcher Verſchmelzung der Extreme erklärt ſich die 
dem Humoriſten eigenthümliche Kühnheit. Dieſer kann, 
was Jean Paul beim Scheintode des Armenadvokaten Sie⸗⸗ 
benkäs (in den Blumen, Frucht- und Dornenſtücken) thut, 
ſelbſt den Tod komiſch nehmen, wenigſtens das Scheinbild 
desjenigen, was vor Allem den Menſchen mit Furcht und 
Entſetzen erfüllt, der Sphäre des Scherzes übergeben. Frei— 
lich nur diejenige Seele, welche in die Tiefe göttlicher Liebe 
ſich geſenkt hat, wird an der Ausführung einer ſolchen Auf— 
gabe nicht ſcheitern. Denn obſchon wir in dieſem Falle nur 
den Schein des ſo fürchterlichen Ernſtes erblicken ſollen, ſo iſt 
doch das Darzuſtellende der Art, daß wir immer demjenigen 


Doch ohne Spaß, verſtehet Ihr wohl Spaß? 
Es iſt nicht das, daß Ihr wohl gerne lacht, 
Und manchmal abgeneigt dem Ernſte ſeid, 
Daß Ihr das Leben in zwei Hälften theilt 
Und lacht, damit der Ernſt Euch wieder ſchmeckt. 
Habt Ihr's ſchon je verſucht, den Scherz als Ernſt 
Zu treiben, Ernſt als Spaß nur zu behandeln? 
Mit Leiden 
Und Freuden 
Gleich lieblich ſpielen 
Und Schmerzen 
Im Scherzen 
So leiſe zu fühlen, 
Iſt Wen'gen beſchieden. 
Sie wählen zum Frieden 
Das eine von beiden, 
Sind nicht zu beneiden: 
Ach gar zu beſcheiden 
Sind doch ihre Freuden 
Und kaum von Leiden 
Zu unterſcheiden. 
S. Tiecks romantiſche Dichtungen. Bd. 1. S. 106. 


Momente nahe gerückt werden, wo die nackte Wahrheit 
aufzutreten droht, und unſer Gefühl durch das Spiel mit 
dem Tode tief verletzt wird. Um ſo mehr iſt hier Jean 
Paul zu bewundern, der Alles in der Region des heitern 
Scheins zu halten weiß, und gleichwohl jenem Ernſte, der 
dem Gemüthe des ſittlichen Menſchen nothwendig iſt, kei— 
nen Abbruch thut. 
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Wir haben in den bisherigen Abſchnitten unſrer Abhand— 
lung einmal den Begriff des Komiſchen überhaupt beſtimmt, 
dann auch die ſchöpferiſche Thätigkeit, inſofern dieſelbe das 
Komiſche erzeugt, und in beſonderen Richtungen ſich äußert, 
nachgewieſen. Aber wir haben das Komiſche noch nicht 
bis dahin verfolgt, wo daſſelbe in der wirklichen Kunſt ſich 
vollendet und abſchließt. Obſchon auch in der Muſik, be⸗ 
ſtimmter in der Skulptur und Malerei, das Komiſche bis 
zu einem gewiſſen Grade Spielraum gewinnt, ſo iſt es doch 
erſt die Poeſie, und unter den einzelnen Dichtungsarten ins⸗ 
beſondre das Drama, wo mit dem Hervortreten der eigent- 
lichen Handlung auch das Komiſche ſich völlig entfaltet. 
Damit wir daher die von uns aufgeſtellten Brincipien aus der 
nur allgemeinen Form heraus treten laſſen, und ſie auch da 
betrachten, wo ſie als das wirkliche, beſtimmte Leben ſich 
zeigen, werden wir in den folgenden Abſchnitten ſowohl den 
Begriff des komiſchen Drama überhaupt, als auch die be⸗ 
ſtimmten Geſtalten, welche daſſelbe annahm, entwickeln. 


9 * 


1. Das Drama. 


Der Gegenſatz der Tragödie und Komödie. 


Die Dichtkunſt, der das Drama angehört, hat nicht, 
wie die bildende Kunſt, zu ihrer Aufgabe, das Schöne, in— 
ſofern es an dem körperlichen Elemente im Raume ſichtbar 
iſt, darzuſtellen, ſondern die Poeſie läßt die Idealwelt ſue— 
ceſſiv, in der Zeit ſich entfalten. Wenn die Dichtkunſt in 
dieſer Hinſicht an die Muſik erinnert, ſo unterſcheidet ſie 
ſich von derſelben darin, daß ſie zu ihrem Medium nicht 
den Ton als ſolchen hat. Denn das Organ, durch wel— 
ches die Poeſie ſich äußert, iſt das Wort, die lebendige 
Rede, und ſie iſt dadurch mehr als die übrigen Künſte der 
Welt des eigentlichen Gedankens verbunden. Die Dicht— 
kunſt iſt freilich, inſofern ſie dies iſt, nicht das körperloſe 
Reich des Gedankens; denn auch ſie, die ja Kunſt bleibt, 
läßt die äußeren Gegenſtände ſichtbar, in beſtimmten Ge— 
ſtalten hervortreten. Aber die Sinnenwelt iſt hier ein in 
der idealen Sphäre ganz aufgehobenes Moment, denn die 
Dinge werden hier rein als innerliche Vorſtellungen dem 
Auge der Phantaſie vorgeführt. Indem die Dichtkunſt 
einer Seits die dem Tone eigenthümliche Innerlichkeit zur 
Welt der Vorſtellungen aufhellt, anderer Seits aber auch 
jene ſichtbare Welt, welche die bildende Kunſt zeigt, zur 
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innerlichen vergeiftigt, fo iſt die Poeſie die umfaſſendſte aller 
Künſte. Sie, die auch die Wahrheit des Gedankens in 
ſich aufnimmt, vermag Alles, was in der Tiefe des Gei— 
ſtes wohnt, die Myſterien des Himmels und der Erde zu 
ofſenbaren ). 

Obſchon aber die Dichtkunſt die äußerlich ſichtbare und die 
innerlich hörbare Welt, welche in der bildenden Kunſt und in 
der Muſik als zwei Extreme aus einander fallen, verbindet, 
ſo finden wir doch innerhalb der Poeſie ſelbſt zunächſt zwei 
Richtungen, wodurch wir an den Gegenſatz, der hier zu 
vermitteln iſt, auffallend erinnert werden. Einmal nämlich 
iſt es die Außenwelt, die Ereigniſſe in derſelben, die 
uns der Dichter zeigt; das andere Mal dagegen iſt es das 
eigene Innere des Menſchen ſelbſt, die dieſem inwohnenden 
Gefühle, Anſchauungen und Geſinnungen, die herausge— 
ſtellt werden. In jener Form äußert ſich das epiſche, in 
dieſer das lyriſche Gedicht. Dort iſt es das Weltleben 
überhaupt, welches wir nach allen Richtungen hin fortſchrei— 
ten ſehen, und es ſind in dieſem Falle nicht ſowohl ſelbſt— 
geſetzte Zwecke, welche durch die Charaktere ausgeführt wer— 
den, als vielmehr dieſen das Schickſal von Außen gemacht 
wird. Daher erhält in dem epiſchen Gedichte Alles die Form 
der Begebenheit, womit ausgeſagt wird, daß wir dasje- 
nige, was vorgeht, wie dem Innern, ſo auch dem dieſem ge— 
genüberſtehenden Andern, der Natur, dem Fatum zc. beilegen. 
Das Aeußere, inſofern es Einfluß auf das Thun und Leis 
den der Menſchen ausübt, gelangt in dem Epos zu ſeinem 
vollen Rechte. Bei ſolcher Rückſicht auf die Entfaltung des 
Weltlebens überhaupt kann den Bedürfniſſen der Subjecti⸗ 


*) Ueber die Bedeutung der Poeſie hat nach Leſſing's und An— 
derer Vorarbeiten Hegel überaus gründlich und vielſeitig geſprochen. 
S. Hegel's Aeſthetik. Bd. 3. S. 220 — 319. 
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vität nicht Genüge gethan werden. Dies zu gewähren iſt 
Aufgabe der lyriſchen Dichtkunſt, und in dieſer kommt daher 
das Innigſte und Tiefſte, was nur die Bruſt des Menſchen 
bewegen kann, zur Offenbarung. Die Lyrik beginnt ſchon 
da, wo die durch die Stärke der Empfindung Gewalt lei⸗ 
dende Seele noch mit der Sprache ringen muß, und reicht 
bis zu jenen Regionen, wo durch die Reflexion das Ge— 
fühl, das gemüthliche Leben mit dem Inhalte des eigent⸗ 
lichen Gedankens ſich durchdringt. Indem daher epiſche 
und lyriſche Poeſie die Wirklichkeit in zwei Extreme, als 
die äußere und die innere Welt aus einander fallen laſſen, 
ſo muß, wofern der Gegenſatz, der ſich gebildet hat, ver— 
mittelt werden ſoll, ein Drittes, eine ganz neue Form 
der Poeſie hervorgehen. Dies wird in derjenigen Dich— 
tungsart erreicht, in der allein eine wirkliche Handlung zu 
Stande kommt, und die daher auch den Namen Drama 


führt. 


Auch das Drama zeigt, wie das Epos, die wirkliche, 
objective Welt; aber es iſt hier nicht mehr das Ereigniß, 
wovon wir durch die Mittheilung eines Andern Kunde er— 
halten, ſondern, ohne Vermittelung eines Fremden, ſehen 
wir das, was da draußen vorgeht, mit den eigenen Au- 


gen. Indem durch dieſe kühne Wendung des Dichters 


Alles, auch dasjenige, was in alten Zeiten vorfiel, in die 
Gegenwart hinüber geſpielt wird, ſo wollen wir hier auch 
ganz anders, als in dem Epos, über die Entſtehung, den 
Fortgang und den Ausgang deſſen, was da geſchieht, be— 
lehrt werden. Um den Begriff des erzählenden Gedichtes 
und des Schauſpiels zu gewinnen, genügt freilich nicht 
die Angabe, daß dort mit dem Ohre das Geſchehene ver— 
nommen, hier dagegen die Gegenwart angeſchaut werde. 
Es darf jedoch dieſe Wahrheit nicht überſehen werden, da 
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Vieles in der Eigenthümlichkeit beider Dichtungsarten in 
dieſem einfachen Grunde beruht). 

Wie einer Seits Alles, was im Drama vorgeht, auf 
das innere, der freien Subjeetivität angehörige Leben hin⸗ 
weiſt, ſo iſt hier anderer Seits die Innerlichkeit nicht nur 
dies, ſondern das Gefühl, die Geſinnung des Subjects 
verwirklicht ſich auch in der Welt. Aber erſt da, wo die 
Geſinnung zur That wird, und dieſe als innerlich nothwen⸗ 
dig, oder als die Offenbarung des freien Prineips erſcheint, 
wird das Leben in diejenige Region erhoben, in der die 
eigentliche Handlung ſpielt. Dieſe fordert, daß die Indi⸗ 
viduen, ihrer völlig bewußt, ſich ſelbſt Zwecke ſetzen, und auch 
zu deren Realiſirung Anſtalt machen. Die Charaktere, die 
in dem Epos, wodurch wir an die auf dem Relief angebrach⸗ 
ten Figuren erinnert werden, in einer gewiſſen Abhängigkeit 
von einem, der freien, ſittlichen Welt fremden Grunde ſind, 
können erſt im Drama als die wirklich freien, ganz in den 
Vordergrund treten. Daher iſt denn hier auch das Schick 
ſal, welches den Charakter trifft, mit deſſen Willen und 
Handeln in dem innerſten Zuſammenhange, während da⸗ 
gegen in dem epiſchen Gedichte das Schickſal mehr durch die 
äußern Umſtände herbeigeführt wird. Wie in den Charak- 


*) „Darin, ſagt Göthe, beruht ihr großer weſentlicher Unter— 
ſchied, daß der Epiker die Begebenheiten als vollkommen 
vergangen vorträgt, und der Dramatiker ſie als vollkommen ge— 
genwärtig darſtellt. Und ſo urtheilt denn auch Schiller, daß 
ſich beide Gattungen eigentlich durch nichts, als die gegenwärtige und 
vergangene Zeit unterſcheiden; und, fügt Göthe beiſtimmend hinzu, 
daß man die Natur des Drama aus dem ungeduldig ſchauenden und 
hörenden Publikum des Mimen, und das Weſen des Epos aus dem 
ruhig horchenden Auditorium, welchem der Rhapſode ſein Gedicht 
vortrage, herleiten könne.) S. Schiller's Leben von Hofmeifter. 
Th. 4. S. 154. 
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teren des Drama das Allgemeine, das Princip, welches fie 
zum Handeln beſtimmt, zur Offenbarung kommt, fo müſ— 
ſen auch die beſondern Gemüthszuſtände, insbeſondere die 
Afferte, Leidenſchaften, unter deren Einfluß die That er⸗ 
folgt, zur Anſchauung gebracht werden. Wir erwarten hier 
den wirklichen, im Innern bewegten, nicht den ſogenann⸗ 
ten Idealmenſchen, und daher iſt ohne Befriedigung des 
pſychologiſchen Intereſſe die dem Drama weſentliche Wahr⸗ 
heit nicht zu erreichen. 

Aber die poetiſche Handlung erfordert mehr als den 
Anblick des bloßen Seelengemäldes. Denn die einzelnen 
Individuen, die ihr Wollen in beſtimmter, einſeitiger Ge 
ſtalt zu verwirklichen trachten, gerathen dadurch mit Anderen 
in Conflict, und müſſen an dieſen eine Hemmung, ein 
Hinderniß erhalten. Dies Zuſammenſtoßen der Charak⸗ 
tere, die Verwickelung, die durch ſolche Confliete herbei— 
geführt wird, iſt es, welche das dramatiſche Leben und 
die davon nicht zu trennende äußere Bewegung hervor— 
ruft. Wie das Drama den Gegenſatz, den Kampf zeigt, 
ſo muß hier, im Unterſchiede der epiſchen Ruhe, Alles 
ſchnell ſich fortbewegen, die Handlung ohne Aufenthalt 
nach dem Ziele hineilen. Die Epiſoden, die dem Epos 
bei ſeiner Fülle und Ausbreitung ſo natürlich ſind, wider— 
ſtreiten dem durch den Sturm der Leidenſchaft getriebe— 
nen Drama. Daß die Confliete nach Außen hervortreten, 
ſo daß auch dem Auge der Gegenſatz, der Kampf immer 
entgegentritt, iſt jedem wirklichen Drama, ſei es tragiſch 
oder komiſch gehalten, nothwendig. Nur durch ſolches 
Verfahren vermag der Dramatiker den Zuſchauer in jene 
fortwährende Spannung und bange Erwartung zu verſetzen, 
die dieſer im Schauſpiele, und allein in dieſem erwartet. 
Aus demſelben Grunde ſind manche Bühnenſtücke, obſchon 
ihnen das höhere poetiſche Leben mangelt, wie Leſſing's 
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Emilie Galotti, in rein dramatiſcher Hinſicht unübertreff— 
lich. Aber in entgegeſetzter Richtung gibt es auch in Scene 
geſetzte Dichtungen, welche als poetiſche Seelengemälde herr— 
lich ſind, die aber dadurch, daß ſie die Conflicte zu ideal, 
faſt nur innerlich, im Gemüthe hervortreten laſſen, der 
eigentlich dramatiſchen Schönheit entbehren. Die reinſten, 
edelſten dieſer poetiſchen Stücke ſind Göthe's Taſſo und 
Iphigenia ). 

Wie nun aber im Drama einmal der Conflict in ſeiner 
ganzen Schärfe hervortritt, ſo muß auch derſelbe hier zu 
ſeiner völligen Auflöſung gebracht werden. Dies iſt nur 
möglich durch die wirkliche Gegenwart jenes Prineips, wel— 
ches, erhaben über die mit einander kämpfenden Parteien, 
auch das eigentliche Reſultat des Kampfes gewinnen läßt. 
Obſchon daher Alles, was in dem Drama ſich ereignet, 
durch die ſubjective Freiheit der Individuen herbeigeführt 
wird, ſo gelangen doch dieſe einzelnen, ihren particularen 
Intereſſen nachgehenden Charaktere am Ende zu einem ganz 
andern Ziele, als dasjenige war, dem ſie zueilen wollten. 
Sind die Confliete, die in Folge derſelben entſtehenden Ver— 
wicklungen ohne alle Beziehung zur abſoluten Nothwendig— 
keit, ſo haben wir das Bild geiſtloſer Willkür, und am we— 
nigſten wird dann ein Ganzes, oder eine wirkliche Handlung 
zur Offenbarung gebracht. Mit Recht iſt an den dramatiſchen 
Dichter die Forderung zu machen, daß, wie er die Dinge, 
inſofern ſie in zeitlicher, empiriſcher Cauſalität auf einander 
folgen, zeigt, zugleich einen Tact für die höhere, abſolute 
Cauſalität an den Tag legen müſſe. Denn tiefe Einſicht 
in den innern und äußern Zuſammenhang des Lebens er— 


*) Vergl. über die Compoſition dieſer Götheſchen Dramen Tieck's 
Vorrede zu Lenz und des Verfaſſers Vorleſungen über die Geſchichte 
der neuern deutſchen Poeſie. S. 99 —172. 
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warten wir vor Allem von Demjenigen, der es wirklich 
zur Anſchauung bringen will, wie das Einzelne in der To— 
talität, das Menſchliche im Göttlichen aufgehoben wird. 
Erklärt das Princip dieſer höhern Nothwendigkeit im All— 
gemeinen die dem Drama eigenthümliche Wahrheit und 
Vollendung, fo haben wir nun noch im Beſondern nach— 
zuweiſen, wie, durch welche Momente, in dem Schauſpiele 
der Abſchluß der Handlung herbeigeführt wird. 

Jenes Moment des Drama, wo die bisherige Ver— 
wickelung in die Entwickelung umſchlägt, wird die Kata— 
ſtrophe genannt. Dieſe darf, ja muß überraſchen; denn 
die Spannung in dem Zuſchauer iſt auf das Höchſte ge— 
ſteigert, und kann allein durch ein kühnes Verfahren des 
Dichters zur innern, völligen Ruhe gebracht werden. Auch 
ſoll, wenigſtens gilt dies vom ernſten Drama, es einleuch— 
ten, wie durch die Fügung der die einſeitigen Zwecke der 
Einzelnen überragenden Macht erſt das wahre Reſultat des 
Kampfes gewonnen wird. Aber weil in dem Drama das 
Leben von derjenigen Seite aufgefaßt wird, wo es den 
ſittlichen, in der eigenen Bruſt des Menſchen wohnenden 
Mächten angehört, ſo darf die Kataſtrophe nicht in Folge 
des Zufalls, oder des Ohungefährs herbeigeführt werden. 
Das abſolute Princip tritt in dem wirklichen Schauſpiele nicht 
als ein lebloſer trauſeendenter Begriff auf, der von jenen 
innern Kräften ſelbſt, welche die Handlung treiben, getrennt 
iſt. Ein willkürliches Eingreifen des ſogenanten Schickſals 
muß an jenen deus ex machina erinnern, der, ohne daß 
der Dichter ſelbſt dies weiß, freilich immer da ſich einſtellt, 
wo für die fehlende Begeiſterung die grübelnde Reflexion 
Erſatz geben ſoll. Nur in dem Falle, wenn das ganze 
Drama eine phantaſtiſche Geſtalt angenommen hat, und wir 
in einer mythiſchen Welt, in einer ganz andern Sphäre als 
diejenige iſt, in der das eigentliche Drama ſpielt, uns be— 
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finden, werden wir an dem Aublick der Willkür und eines 
Wunders, welches an den Zufall erinnert, keinen Anſtoß 
nehmen. 

Da in dem Drama nicht, wie in dem epiſchen Ge— 
dichte, die Totalität des Lebens, auch von Seiten ihrer 
Aeußerlichkeit, vor uns ſich ausbreitet, ſondern wir hier 
Momente der Wirklichkeit, die allein der freien, ſittlichen 
Welt angehören, als ein Ganzes überſchauen ſollen, ſo 
muß hier die Forderung an die Abrundung und Vollendung 
des Gedichts ungleich höher geſtellt werden. Auch das Epos 
wäre kein Kunſtwerk, wenn es willkürlich mit einem Male 
abbräche, und demſelben nicht eine gewiſſe Einheit zum 
Grunde läge. Aber es können hier die einzelnen, zur To— 
talität verbundenen Theile nicht ſo leicht überſehen, nicht 
wie in der eigentlichen Handlung alle beſonderen Momente 
völlig entwickelt, und in dem Ganzen zur Auflöſung ge— 
bracht werden. Aus dieſem Grunde konnten in neuerer 
Zeit ſelbſt ſehr ſcharfſinnige Kritiker, wie Wolf und die 
Gebrüder Schlegel, die Einheit des epiſchen Gedichts be— 
ſtreiten, und der Meinung ſein, daß daſſelbe nach Belie— 
ben fortgeſetzt werden könne. Dagegen muß dort, wo, 
wie im Drama, der Confliet freier Charaktere und die Aufhe— 
bung dieſes Kampfes durch die abſolute Nothwendigkeit dem 
Auge vorgeführt wird, auch das Ganze in der Weiſe ab— 
geſchloſſen ſein, daß das durch ſolche Abgeſchloſſenheit be— 
friedigte äſthetiſche Gefühl gar nicht zu trennen iſt von jener 
Erhebung, welche das Drama als Totaleindruck in! uns 
zurückläßt. 

Das Drama ſcheint drei Ruhepunkte zu fordern, da— 
mit die Handlung ſich vollende. Der Dichter leitet durch 
die Expoſition die Handlung ein, und beginnt dieſelbe auch. 
Hiemit ſchließt der erſte iet. Den Conflict der Charaktere 
mit einander, die dadurch herbeigeführte Verwicklung zeigt 
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ein neuer, der zweite Aet. Nachdem die Verwickelung den 
äußerſten Höhepunkt erreicht hat, tritt die Kataſtrophe ein, 
und die Handlung kommt zum Abſchluſſe. Dies offenbart 
der dritte Act. Die Dramen, welche ſtatt der drei Aete 
fünf haben, können nur dann gerechtfertigt werden, wenn 
die Handlung ſehr umfaſſend iſt, und die Verwicklung weit 
ausgeſponnen wird. Es würde in ſolchen Fällen der zweite, 
dritte und vierte Aet nur Einen in drei Momenten uns vor— 
führen, nämlich den Anfang der Verwicklung, deren Fort— 
gang und die äußerſte Höhe des Widerſpruchs. Dagegen 
ein Schauſpiel, welches in zwei, oder gar vier und ſechs 
Acte eingetheilt it, verräth Willkür und beurkundet, daß 
der Dichter die Momente, auf denen die dramatiſche Ent 
wickelung beruht, verkannte. ). 


Der dramatiſche Dichter, auch wenn er vom idea— 
len Standpunkte aus das Ganze behandelt, muß, indem 
alle Univerſalität der Kunſt nur durch Beſchränkung der 
Form erreichbar iſt, die poetiſche Handlung ſelbſt wieder in 
zwei verſchiedenen Formen, die zu einander einen Gegenſatz 
bilden, hervortreten laſſen. Das Tragiſche und das 
Komiſche, die bereits oben ) ſich uns als die beiden 
äußerſten Extreme zeigten, in denen der Proceß des Schö— 
nen ſich vollendet, ſind es auch, die in dem Drama den 
Gegenſatz zum Vorſchein bringen. Das ſogenannte Mittel- 
ding zwiſchen Trauer- und Luſtſpiel, das Familiendrama 
iſt dies gerade dadurch, daß es weniger den Menſchen über— 
haupt darſtellt, als vielmehr das einzelne Individuum, ine 
ſofern es an ſociale Verhältniſſe gebunden iſt, zeigt. Es 


*) Vergl. Hegel's Aeſthetik. Bd. 3. S. 494, und Solger's nach- 
gelaſſene Schriften. Bd. 2. S. 549. 
**) Siehe S. 18 — 24, und auch S. 81 — 84. 
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wäre ein ſehr einſeitiges Verfahren, wenn man die Form des 
Familiendrama nur verwerfen, und nicht anerkennen wollte, 
daß gewiſſen Bedürfniſſen des Gemüths allein hier Genüge 
gethan wird. Nur darf der Hinblick auf ſolche Schauſpiele 
keinen Einfluß auf die Theorie ausüben, wo es darauf 
ankommt, den eigentlichen Geſichtspunkt, von dem aus die 
vollendete Kunſt zu betrachten iſt, zu gewinnen. 

Die Tragödie faßt das Leben von dem Standpunkte auf, 
wo dieſes als das weſentliche, in ſeinem ganzen Verhält— 
niſſe zum Abſoluten ſich zeigt. In entgegengeſetzter Rich— 
tung zeigt die Komödie uns das Leben als das eitele, nich— 
tige, ſo daß das poſitive Moment zwar nicht verſchwunden, 
aber doch in dem bunten Scheine wie verdeckt iſt. Die 
Charaktere, welche in der Tragödie auftreten, müſſen, ine 
dem ſie mit Andern in Colliſion kommen, ſowohl die Be— 
rechtigung, als auch die Einſeitigkeit des ihr Inneres be— 
wegenden Prineips an den Tag legen. Die Hemmung, 
welche fie an der äußern objectiven Macht erleiden, erweckt in 
ihnen Widerſtand, der in Aſſeet, Leidenſchaft ſich äußert, 
ſo daß die dadurch im Gemüthe tief Aufgeregten durchweg 
das Pathetiſche zur Schau tragen. Da in dieſer Form 
des Schauſpiels der Widerſpruch, der dem menſchlichen 
Leben überhaupt anhaftet, bis zum äußerſten Höhepunkt 
gelangt, ſo kommt die Handlung gewöhnlich erſt dann 
zum Abſchluſſe, wenn durch das abſolute Princip das 
Menſchliche, welches als ſolches untergeht, in das Jenſeits 
erhoben wird. Auch in der Kombdie findet eine wirkliche 
Handlung ſtatt; denn die einzelnen Charaktere, welche ihre 
beſonderen Zwecke durchſetzen wollen, ſtoßen zuſammen, 
und eine ungemein große Verwickelung entſpinnt ſich. Aber 
die Conflicte find hier nicht ſolche, welche den höchſten 
Kampf, den der menſchlichen Freiheit mit der abſoluten 
Nothwendigkeit ofſenbar machen. Obſchon auch hier poſitiv— 


ſittliche Mächte ſich äußern, und wenigſtens nach einer Rich— 
tung hin, die tieferen, innern Verhältniſſe, auf denen das 
Leben beruht, ſich zeigen, ſo iſt doch der heitere Schein, in 
dem hier Alles ſpielt, von der Art, daß keine Reflexionen und 
Beziehungen auf das Weſen als ſolches in dem Zuſchauer 
aufkommen können. Wenn nun dort der feierliche Ton des 
Pathetiſchen es iſt, der in dem Ganzen widerklingt, ſo 
muß es hier der muntre, leichte Ton der Ironie ſein, der, 
ſo zu ſagen, Alles hüpfen läßt, und jeden Anflug des 
düſtern Ernſtes verſcheucht. Aus dieſem Grunde kann auch 
der Schluß der Komödie nicht von der Art ſein, daß wir 
der dieſſeitigen Welt entrückt, und in die reine Thätigkeit 
der abſoluten Idee erhoben werden. Im Gegentheile iſt der 
Endpunkt der komiſchen Handlung da vorhanden, wo wir er— 
kennen, daß dieſe Wirklichkeit, trotz ihrer Hinfälligkeit, doch 
wünſchenswerth und mit dem, was Geiſt und Sinn be— 
friedigt, reichlich erfüllt iſt. 

Ungemein ſcharf, ſo daß hier kein Mißverſtändniß 
über die dem Drama zum Grunde liegende Weltanſicht 
ſtattfinden kann, hat die antike Kunſt das Tragiſche und 
Komiſche von einander geſondert. Aeſchylus und Ariſtopha— 
nes, die offenbar einander geiſtig verwandt find, bilden 
doch als Tragiker und Komiker entſchieden einen Gegenſatz 
zu einander. Indem der dramatiſche Dichter des Alter⸗ 
thums das Leben da zeigt, wo in demſelben die Wider— 
ſprüche als ſolche ſich ſchon ausgebildet haben, fo müſſen 
hier auch die Gegenſätze des Tragiſchen und Komiſchen über⸗ 
aus rein hervortreten. Der neuere Dichter dagegen hat 
ſeine Aufgabe in mancher Hinſicht anders geſtellt. Dieſer 
faßt das Leben ſchon da auf, wo die Wirklichkeit noch 
wie harmlos ſich zeigt, wenigſtens die äußerſte Spitze des 
Widerſpruchs noch nicht dem Auge bloß geſtellt iſt. Da 
nun die neuere Kunſt in die innerſten Beziehungen und 
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Verhältniſſe des wirklichen Lebens eingeht, ja gerade von 
hieraus nachweiſt, wie die Gegenſätze entſtehen, ſo kann 
auch das Tragiſche und Komiſche nicht in der Schärfe, wie 
in dem Drama der alten Welt, ſich von einander ſondern. 
Daher ſehen wir in den Schöpfungen Shakeſpeare's, wie 
hin und wieder in einzelnen Situationen des Trauerſpiels 
der Phantaſie das Lächerliche vorgeführt wird, während 
umgekehrt manche Verwickelungen einzelner Luſtſpiele uns 
unmittelbar an den Ernſt der Tragödie erinnern. Aber 
gleichwohl verkennt man den Geiſt der Shakeſpeare'ſchen 
Compoſitionen gänzlich, wenn man ſich vorſtellt, daß einige 
derſelben ſogenannte Tragikomödien wären, das heißt 
Dramen, welche eben fo ſehr zu den Tragödien, als auch 
zu den Komödien gezählt werden könnten. In jedem der 
einzelnen Schauſpiele Shakeſpeare's liegt eine beſtimmte Welt⸗ 
anſicht zum Grunde, ſo daß es entweder der tragiſchen oder 
der komiſchen Kunſt angehört. Mögen immerhin in einigen 
Trauerſpielen manche Charakterzüge, manche Situationen der 
Art ſein, daß wir ſolchen auch im Luſtſpiel begegnen könn⸗ 
ten: dies hindert nicht, daß wir durch dieſe Dramen über⸗ 
haupt in die rein tragiſche Region erhoben werden. Auf 
der andern Seite könnte es z. B. im Kaufmanne von Ve⸗ 
nedig ſcheinen, als ob die Gefahr, welche durch Shylock's 
Rachgier dem Antonio droht, den Zuſchauer der Sphäre 
des tragiſchen Ernſtes nahe rücken müßte. Und doch bleibt 
es die heitre komiſche, durch Willkür und Zufall beherrſchte 
Welt, in der das Ganze ſpielt. Aus dieſem Grunde 
muß durch den Muthwillen eines verkleideten Weibes die 
ernſte Verwicklung ſich auflöſen, und in der vom Monde 
beleuchteten Sommernacht unter dem Scherze der ZUM 
mählten das Drama ſchließen. 


Die Komödie, deren weitere Entwickelung uns hier allein 
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beſchäftigen foll, wird überhaupt zwei Hauptformen anneh⸗ 


men können. Es iſt nämlich einmal die Welt ſelbſt, über 


welche der Dichter lacht, und die er in den äußerſten Extre⸗ 
men der Thorheit und Narrheit zur Anſchauung bringt. Die 
Geſtalt, worin die Wirklichkeit uns in dieſem Falle gezeigt 
wird, iſt abweichend von den uns täglich umgebenden Er— 
ſcheinungen, denn es ſind groteske, bisweilen ſogar in das 


Phantaſtiſche übergehende Formen, an denen die menſch⸗ 


liche Thorheit zur Anſchauung kommt. Indem daher ganz 
äußerlich, auch dem Auge erkennbar, das Komiſche uns 
entgegen tritt, ſo bedarf es hier nicht erſt der Kenntniß der 
inneren Motive, um eine ſolche Welt für eine durchweg 
lächerliche, tolle zu halten. Das andere Mal dagegen wird 
dieſe kühne Weltverlachung aufgegeben, und es ſind ein— 
zelne Verhältniſſe der Wirklichkeit, in denen der Dichter 
das Lächerliche auffindet. Bei ſolchem Verfahren kann nicht, 
wie dies bei jener trunkenen Begeiſterung der Fall iſt, das 
Komiſche wie zu einer Totalanſchauung an einem einzel 
nen, ſinnlich mahrzunehmenden Gegenſtande coneentrirt wer— 
den. Gleichwohl hat auch dieſe minder kühne Kunſt eigen— 
thümliche Vorzüge, und es wird durch ſie das komiſche 
Gebiet nach einer Richtung hin erweitert. Indem nun erſt 
durch die Intrigue die eigentliche Verwicklung im Drama 
ſich bildet, fo wird, was in jener andern Form des Luft 
ſpiels nicht wohl möglich iſt, eine reiche, vielfach verſchlun⸗ 
gene Handlung zu Stande gebracht. Dieſe beiden Formen, 
in denen das Luſtſpiel ſich verwirklicht, ſind in der antiken 
Poeſie als die ſogenannte alte und neue Komödie be 
ſtimmt und ſcharf ausgeprägt. Auch das Luſtſpiel der mo⸗ 
dernen Völker weiſt auf einen ähnlichen Unterſchied hin; 
aber es iſt hier durch die chriſtliche Weltanſicht und durch 
die Umbildung, die das geſammte geſellige Leben in der 
neuern Zeit erhielt, Vieles ganz anders, wie neu geſtaltet. 


zu 


Damit nun der Begriff des komiſchen Drama für 
uns der vagen Allgemeinheit entnommen, wirkliches Leben 
werde, iſt zunächſt darzuthun, wie in der alten Welt 
jene beiden Formen der Komödie hervortraten, dann aber 
müſſen auch die Hauptformen, welche das romantiſche Luft- 
ſpiel annahm, aus dem Prineipe der neuen Kunſt nachge— 
wieſen werden. 
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2. Die Ariſtophaniſche Komödie. 


Die alte Komödie iſt mehr als irgend eine andere 
Erſcheinung im Gebiete der Kunſt und Poeſie mit dem 
öffentlichen Leben verwachſen, und es iſt daher, bevor 
wir dieſelbe äſthetiſch würdigen, nothwendig, einige 
Blicke in das damalige Leben des Athenienſiſchen Staats 
zu thun. 

Athen hatte unmittelbar vor dem Ausbruche des Pelo— 
ponneſiſchen Krieges den äußerſten Höhepunkt ſeiner Macht 
erreicht. Durch feine Flotte herrſchte es über die Bundes- 
genoſſen, und mit den von dieſen zu entrichtenden Tributen, 
die jährlich auf ſechshundert Talente erhöht waren, wurde 
die Schatzkammer angefüllt. Perikles war es, der wäh— 
rend der vielen Jahre ſeiner Verwaltung dieſe öffentlichen 
Gelder dazu verwendete, Athen durch ſeine Gebäude, Sta— 
tuen und Schauſpiele zur ſchönſten und herrlichſten aller 
Städte der Erde zu erhehen. Die politiſche Freiheit ließ 
hier alle geiſtigen und körperlichen Kräfte frei ſich entfal⸗ 
ten, ohne daß doch das Verderbliche, was in der demo⸗ 
kratiſchen Verfaſſung lag, ſchon völlig hätte hervortreten 
und nachtheilig auf das Ganze einwirken können. Denn 
Perikles herrſchte durch die Macht ſeines Geiſtes über die 
Menge, und immer war es die Größe des Vaterlandes, 
die der Demagoge bei ſeinen Unternehmungen im Auge 
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hatte. Aber Athen erhielt fih nur ſehr kurze Zeit auf die 
ſer Höhe, und bald nach Perikles Tode ſank der Staat unge— 
mein ſchnell. Den Nachfolgern des großen Staatsmannes 
und Redners, einem Kleon, Hyperbolus, Androkles, Kleo— 
phon ꝛc., fehlte eben fo ſehr das Talent, um auf die Dauer 
dem Volke gefallen zu können, als ihnen auch jene ſittliche 
Geſinnung mangelte, die nur das Wohl der Republick zu 
fördern ſucht. Dieſe Demagogen beabſichtigten allein ſich 
ſelbſt zu heben, und arbeiteten dahin, durch Schmeicheleien 
und Vorſpiegelungen das Volk für ſich zu gewinnen. Die 
angeſehenen Bürger wurden durch die Kunſtſtücke ſolcher 
Demagogen verdächtig gemacht; denn Nichts war leichter, 
als die große Menge dahin zu bringen, daß diejenigen, 
welche am meiſten dem Staate nützen konnten, verurtheilt 
wurden. Die Art und Weiſe, wie unmittelbar nach dem 
Abgange der Sieilianiſchen Flotte der Proceß gegen den 
Aleibiades fortgeſetzt wurde, zeigt die Gewaltthätigkeit und 
Frechheit der Demokraten in einer Geſtalt, die Grauen er— 
weckt und an die Zeiten Robespierre's erinnern muß. 
Jene Schranken, wodurch die urſprüngliche Soloniſche 
Verfaſſung dem Ausbruche frecher Volksherrſchaft hatte Einhalt 
thun wollen, waren längſt niedergeriſſen, und der Demos 
hatte die Macht, alles das durchzuſetzen, was die Demagogen 
als das Nützliche, Heilbringende ihm vorſpiegelten. Schon 
durch Kliſthenes, der das in vier Phylen eingetheilte Volk 
in zehn brachte, wurden die bisherigen Verhältniſſe weſent— 
lich verändert, und das demokratiſche Element gewann mehr 
Spielraum. Später gab Ariſtides das Geſetz, daß kein 
Bürger, auch nicht derjenige, welcher der ärmſten Claſſe 
angehörte, von der Verwaltung der Staatsämter ausge— 
ſchloſſen ſein ſollte. Durch die Partei des Ephialtes, die 
Perikles heimlich unterſtützte, ſank die Macht des Areopa— 
gus, dem es in manchen Fällen freiſtand, die Beſchlüſſe 
10 * 
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des Volks aufzuheben, zum Schatten herab“). Aber un⸗ 
gemein ward auch das Umſichgreifen der ausartenden De— 
mokratie gefördert durch die in der Perikleiſchen Zeit ein— 
geführte Beſoldung der Beiſitzer der Gerichte und derjeni— 
gen, welche an den Volksverſammlungen Theil nahmen. 
Die Richter, welche auch die Proceſſe der Bundesgenoſſen 
zu entſcheiden hatten, wurden aus allen Claſſen des Volks, 
jährlich ſechs tauſend, durch das Loos gewählt, ſo daß es 
beinahe der dritte Theil der Bürger war, der zu Gerichte ſaß. 
Da jeder der Heliaſten für die einzelne Sitzung zwei, ſpä— 
ter ſogar drei Obolen Sold erhielt, ſo wurden beſonders 
die ärmeren Bürger von einer wirklichen Wuth befallen, 
das Richteramt auszuüben. Ohne eigentliche Einſicht in 
das Recht zu gewinnen, bildete ſich die Menge zu ſtreit— 
ſüchtigen Rabuliſten aus, und diente den Angebereien und 
Verfolgungen der Sykophanten zum Werkzeuge. Wie dieſe 
in den Gerichten, ſo hatten die Demagogen einen unge— 
mein weiten Spielraum in den Volksverſammlungen, die 
von den Aermern überfüllt waren, während die Wohlha— 
benden, weil ſie ſich, wie Ariſtophanes ſagt, um den ge— 
ringen Preis nicht gerne ſtoßen und treiben ließen, weg— 
blieben. Dieſen von Natur leichtgläubigen und zur Ueber⸗ 
eilung geneigten Demos wußte die ſchmeichelnde, ſophiſti— 
ſche Kunſt der Volksredner dahin zu bringen, daß demſel— 
ben über dem täuſchenden Scheine die wahre Beſchaffenheit 
der Dinge und das wirkliche Wohl des Staats ganz aus 
dem Auge gerückt wurde. Nur durch den Hinblick auf 
ſolche von frechen Demagogen ausgeübte Künſte erklärt es 
ſich, daß die Athenienſer, beſonders in der zweiten Hälfte 
des Krieges durch Verurtheilung ihrer geſchickteſten Stra— 


*) S. Schloſſer's Geſchichte der alten Welt und ihrer Cultur. 
g 1. Th. 2te Abtheilung. S. 72 — 100. 
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tegen die beſten Kräfte aufgaben und Entſchlüſſe faſſen 
konnten, wodurch ſie nur zu bald die Selbſtſtändigkeit ihres 
öffentlichen Lebens auf immer einbüßten ). 

Wie der Staat durch den Kampf der Parteien in 
ſeinem Fundamente erſchüttert ward, ſo erhielt auch die 
innere, geiſtige Welt in dieſer Zeit einen Umſchwung, der 
nicht nur für die Griechiſche Cultur- und Sittengeſchichte 
einen Wendepunkt herbeiführte, ſondern auch in der Ent— 
wickelung des Weltlebens überhaupt Epoche machte“). Die 
Philoſophie, welche früher reine Naturphiloſophie und 
Metaphyſik geweſen war, begann in die innern Verhält— 
niſſe der Wirklichkeit ſelbſt einzugehen, und Alles, was 
im unmittelbaren Leben ſich vorfand, zum Gegenſtande 
der Unterſuchung zu machen. Was bisher als das Herkom— 
men, als die Sitte, die einmal da war, gegolten hatte, 
dies Poſitive follte nun durch Gründe, die der denkende 
Geiſt vorbrachte, gerechtfertigt werden. Daß die Sub— 
jectivität in ſolcher Freiheit ſich äußerte, und die Bildung 
in die Geſammtheit des Volks eindrang, iſt Werk der 
Sophiſten. Freilich, wie dieſe dies ausführten, ging 
zugleich der objeetive Inhalt, der das Bewußtſein erfüllt 
hatte, und ſo auch der Glaube an Wahrheit verloren. Das 
Reſultat der neuen Weisheit war, daß die Dinge nicht als 
das, was ſie wirklich wären, erkannt werden könnten. Für 
Alles ſei nun einmal eine nur fubjective Auffaſſung vorhan⸗ 
den, und es ließen ſich Gründe für dieſe, aber auch mit 
demſelben Rechte für die entgegenſetzte Anſicht anführen. 


) S. Wachsmuths helleniſche Alterthumskunde. 1. Bd. 2. Abth. 
S. 147 — 158. 

**) S. die Darftellung dieſer Zeit vom weltgeſchichtlichen Stand— 
punkte in Hegel's Geſchichte der Philoſophie. Bd. 2. S. 1— 122, 
und in deſſen Philoſophie der Geſchichte. S. 257 — 281. 
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Was daher die Sophiſten zur höchſten Entwickelung brach- 
ten, war die Kunſt der Rede, und die Jugend, die ihnen 
zueilte und darüber die herkömmlichen gymnaſtiſchen Uebun⸗ 
gen vernachläſſigte, ward zu Staatsmännern, Demagogen, 
Richtern und Advocaten gebildet. Dies ſubjeetive Räſon⸗ 
nement, welches von den Sophiſten ausging, entſprach 
daher in vieler Hinſicht dem, was in neuerer Zeit die ſoge— 
nannte Aufklärung leiſtet. Der Geiſt des Athenienſiſchen 
Volks erhob ſich einer Seits nun über viele Vorurtheile; 
aber da die reine Willkür der Subjeetivität die Entſcheidung 
über Alles erhielt, ſo mußte anderer Seits die Baſis der 
Sittlichkeit, das Gewiſſen untergraben werden. Der Grund, 
warum die Religion des Volks dem verderblichen Einfluſſe 
der neuen Aufklärung nicht Einhalt zu thun vermochte, iſt 
ſehr begreiflich. Dieſe Religion war das Produet reiner 
Phantaſie und der mythiſche Anthropomorphismus zeigte 
dem refleetirenden Verſtande zu offen feine Blöße, als daß 
derſelbe dem Spotte hätte entgehen können. Ja nicht ſel— 
ten mußte es die in dem Mythus dargeſtellte Schwäche des 
Gottes ſelbſt ſein, wodurch die laxe Moral der Sophiſten 
die Hingebung an das nur natürliche Leben der Begierde zu 
beſchönigen ſuchte. 

Es war in dieſer Zeit allein Sokrates, der durch 
ſeine Philoſophie der Alles zerſplitternden und auflöſenden 
Lehre der Sophiſten eine wirklich poſitive Macht entgegen— 
zuſetzen vermochte. Dieſer, der ebenfalls den endlichen 
Geiſt zum Ausgangspunkte des Erkennens machte, und durch 
alle Labyrinthe der Dialektik ſich durchwand, ruhte nicht 
eher, als bis er dem wirklich Guten Allgemeinheit, ob— 
jective Geltung für das Subject gewonnen hatte. Gewiß 
iſt daher Sokrates, was die Sache ſelbſt, das Reſultat 
der Lehre betrifft, der Gegner der Sophiſten; aber es iſt 
anderer Seits auch einzugeſtehen, daß das von Sokrates 
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ausgefprochene und in Anwendung gebrachte Prineip ent— 
ſchieden einen Gegenfa zu dem bildet, was das bisherige 
Herkommen, die Volksſitte forderte. Wenn dieſe in naiver 
Unſchuld, ohne eigentlich zu prüfen, das Ueberlieferte an— 
nahm, ſo führte dagegen Sokrates den Inhalt des ſitt— 
lichen Lebens auf das einzelne Bewußtſein, das ſubjective 
Princip zurück, und dieß allein hatte darüber zu entſchei— 
den, was das Gute, was das Böſe, was zu thun, was 
nicht zu thun ſei. Alle äußere Autorität, auch die der 
göttlichen Orakel hörte auf, indem nur das eigene Bewußt— 
ſein, das Daimonion in demſelben die abſolute Autorität 
ward. Daß durch ſolches Verfahren der zur Freiwerdung des 
Geiſtes für alle Zeiten entſcheidende Schritt gethan wurde, 
iſt gewiß; aber es muß auch einleuchten, weshalb Sokrates 
bei der altgläubigen Partei Anſtoß erwecken, ja dieſer als 
ein ſolcher erſcheinen konnte, der mit den Sophiſten einem 
und demſelben Prineip zugethan wäre. 


Ariſtophanes nun war es, der dieſe gewaltigen Ge— 
genſätze, welche die damalige Welt aufregten, in Einem Bilde 
coneentriren, und alle grell tönenden Diſſonanzen in Har— 
monie auflöſen wollte. Dieſer Dichter verräth allerdings, 
daß er der Sohn desjenigen Zeitalters iſt, in welchem er 
lebte. Seine Schöpfungen ſind im innerſten Zuſammen⸗ 
hange mit der Wirklichkeit, und der Kampf, der die Ge— 
genwart bewegt, wird nach allen Richtungen hin zur Ans 
ſchauung gebracht. Doch würde man den Genius des größ— 
ten Komikers der Alten verkennen, wenn man ihn im ge— 
wöhnlichen Sinne den Zögling ſeiner Zeit nennen wollte. 
Ariſtophanes, der in den meiſten ſeiner Stücke die Zügel— 
loſigkeit der alle Schranken niederreißenden Volksherrſchaft 
bekämpft, iſt am wenigſten der ausgearteten Demokratie 
zugethan. Man kommt gewiß dem wahren Geſichtspunkte 
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weit näher, wenn man in unſerm Dichter den Vertreter 
jener Partei zu ſehen glaubt, die wider die Neuerungen 
des Perikles und deſſen Nachfolger die alte durch Ariſto— 
kratie gemäßigte Volksherrſchaft in Schutz nahm. Wie 
Ariſtophanes der Willkür, welche den Staat zu zerſtören 
droht, abgeneigt iſt, fo bekämpft er auch die neuere Bil— 
dung und rationale Aufklärung. Es ſind nicht nur die 
eigentlichen Sophiſten, die nach des Komikers Auffaffung 
einen Einfluß auf die Jugend ausüben, der zur intellectuel- 
len Verkehrtheit und zum ſittlichen Verderben hinführt, ſon— 
dern auch Sokrates, der das unmittelbar Gegebene durch 
Dialektik zunächſt nur auflöſt, ſcheint dem Dichter wenig— 
ſtens ſehr verdächtig. Sokrates, indem er die Züng- 
linge zum Meditiren, Speculiren verlockt, bewirkt, daß 
die Ringſchulen leer werden, und befördert dagegen das 
Schwatzen und die Sucht auch ungerechte Händel im Proe 
ceſſe durchſetzen zu wollen ). 

Was dem Ariſtophanes ſelbſt als der poſitive Halt— 
punkt in den Zerwürfniſſen des gegenwärtigen Partei— 
kampfs ſich zeigt, iſt die Erinnerung an die einfache Größe 
und heroiſche Thatkraft des Marathoniſchen Zeitalters. Man 


*) Dies ergibt ſich unmittelbar aus der Lectüre der Wolken; 
aber man verkennt die poetiſche Ironie des Ariſtophanes, wenn man 
meint, daß die Art und Weiſe, wie am Schluſſe dieſes Stücks Strepſia— 
des gegen den Sokrates verfährt, von dem Dichter im Ernſte gut ge— 
heißen werde. Strepſiades iſt vom Dichter als ein ungemein platter, 
plumper Geſelle dargeſtellt, und es werden genug Andeutungen gege— 
ben, daß derſelbe gänzlich unfähig iſt, den rationalen, aufgeklärten 
Sokrates zu verſtehen. So muß Strepſiades unmittelbar vor dem 
Schluſſe des Stücks dem oͤos, dem ätheriſchen Wirbel, den Sinn 
eines irdenen Gefäßes unterlegen, und er hat vollkommen Recht, wenn 
er von ſich ſagt (ſ. Wolken V. 1473 — 74): oluoı Heil wog, & xas 
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ſieht, daß ſolcher Hinblick auf die Vergangenheit dem Poeten, 
deſſen Gemüth durch das, was die Gegenwart darbietet, 
nicht befriedigt wird, innerlich nothwendig iſt. Auch die 
Vorliebe des Komikers für den Dichter-Heros Aeſchy— 
lus, der die geſammten Hellenen im Kampfe gegen die 
Barbaren zu begeiſtern vermochte, iſt im innerſten Zuſam⸗ 
menhange mit dieſer Hingebung an die marathoniſche Zeit. 
Obſchon aber dem Ariſtophanes das Ideal aus der Ver— 
gangenheit, wie ein Stern, entgegen leuchtet, ſo wird er 
doch keinesweges in der Weiſe der Lobredner der alten Zeit, 
daß er die Wirklichkeit immer nur im Widerſcheine mit 
dem, was einſt da geweſen, zu ſehen vermag. Ariſtopha— 
nes iſt viel zu ſehr begeiſterter Komiker, viel zu ſehr Realiſt, 
als daß bei ihm das Ideal eine abſtraete Geſtalt, oder gar 
die Form ſentimentaler Sehnſucht annehmen könnte. Sein 
vielſeitig gebildeter, reicher Geiſt iſt nicht iu jenen einfeiti= 
gen Tendenzen befangen, welche der gewöhnliche Satiriker 
oder vermeintliche Tugendprediger zur Schau trägt. In 
der That man ſchmäht, ohne dies freilich zu wiſſen, den 
Genius des herrlichen Dichters nicht wenig, wenn man 
in ihm den ernſten, belehren wollenden Moraliſten, dem 
die Kunſt nur als ein Mittel dient, zu ſehen meint. Ariſto⸗ 
phanes weiß ſehr wohl, daß Vieles, was der frühern Zeit 
angehörte und damals mitwirkte, daß das Große hervor— 
ging, nicht wieder hergeſtellt werden kann. Auch die Ge— 
genwart fordert, nach unſerm Dichter, ihr Recht, und er 
deutet an, wie ein hartnäckiges Widerſtreben gegen das, 
was die Zeitverhältniſſe nothwendig machen, dem öffent⸗ 
lichen Leben neues Verderben bringen werde). Obſchon 


* ©. die Parabaſis der Fröſche, wo geſagt wird V. 691 - 695: 
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daher Ariſtophanes, beſonders in feinen frühern Stücken, 
Partei nimmt; ſo erhebt er ſich doch auch nicht ſelten über 
den Kampf der Parteien, und gewinnt einen univerſellen 
Standpunkt, der an den des eigentlichen Humoriſten erin— 
nert. Ariſtophanes, der auf der hohen Warte, wo er ein— 
mal ſteht, über die ganze Welt lachen kann, iſt in dem 
Grade wirklicher Komiker, daß er von jeher bei allen den— 
jenigen, welche im beſchränkten Ernſte befangen, die Dinge 
nur von einer Seite zu ſehen vermochten, Anſtoß erwecken, 
wenigſtens ſehr doppelſinnig erſcheinen mußte. Wie der⸗ 
ſelbe da, wo er das Große, Wahre preiſt, einzelne Merk— 
male des von ihm Belachten auf das Erhabene überträgt, 
ſo kann er auch wiederum aus den Geſtalten, welche ihn be— 
geiſtern, aus den Heroen der marathoniſchen Zeit, Züge in 
ſeine koloſſal-lächerliche Welt aufnehmen. 

Dieſe Andeutungen über die Zeit, in der Ariſtophanes 
lebte, und über die perſönliche Stellung, die er ſelbſt zu 
den Parteikämpfen der Gegenwart einnahm, ſchienen vor— 
angeſchickt werden zu müſſen, bevor wir in die künſtleriſche 
Compoſition ſeiner Luſtſpiele eingehen. In den folgenden 
Entwicklungeen nun verſuchen wir die Ariſtophaniſche Ko— 
mödie vom äſthetiſchen Standpunkte aus zu würdigen. 


Es iſt dieſer Komödie eigenthümlich, daß ſie die Ord— 
nung der beſtehenden Dinge aufhebt, und den Zuſchauer, 
ohne ihn darauf vorbereitet zu haben, in eine verkehrte 
Welt verſetzt. Die äußerſten Extreme der Thorheit und 
Narrheit werden in den ſonderbarſten, grellſten Formen 
dem Auge vorgeführt, und es iſt, als ob, wie durch einen 
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Zauberſchlag, die gemeine Wirklichkeit plötzlich in eine 
kolaſſal⸗lächerliche Welt, aus der barocke, groteske Larven 
uns anblicken, ſich verwandelt habe. Wir ſehen hier, wie 
durch den demagogiſchen Wahnſinn, der einmal die große 
Menge ergriffen hat, das öffentliche Leben zu Grunde geht, 
und die zügelloſe Freiheit ihr eigenes Zerrbild werden muß. 
Aber nicht nur das politiſche Treiben erſcheint verkehrt, ſon— 
dern auch die Philoſophie, die Poeſie und die Muſik müſ— 
ſen in ſeltſamen Geſtalten und in ſonderbar diſſonirenden 
Tönen verrathen, daß ſie ihrer urſprünglichen Beſtimmung 
entfremdet, das Gegentheil des Weſens, ein bloßes Schein— 
bild geworden ſind. Von dieſer Seite betrachtet hat die 
Ariſtophaniſche Komödie wirklich etwas Erſchütterndes, denn 
das Leben, wie es hier erſcheint, erinnert an einen wilden, 
tollen, hin und wieder ſelbſt dem Geſpenſtiſchen nahe kom— 
menden Traum. Wenigſtens iſt die Negativität, welche 
den endlichen Dingen anhaftet, nirgends in der komi— 
ſchen Kunſt ſo impoſant, wie hier, dem Auge bloß ge— 
ſtellt worden. Aber des Ariſtophanes Genie iſt mächtig 
genug, um mit dem Coloſſal-Negativen auch die idealen, 
poſitiven Mächte des Lebens offenbaren zu können. Daher 
ſehen wir in dieſer grandioſen Komik auch die unendliche 
Fülle des Geiſtes, die Herrlichkeit eines Zeitalters, einer 
Stadt, wie ſolche die Weltgeſchichte nicht mehr aufzuweiſen 
hat. Wäre die in der alten Komödie vorgeführte Narrheit 
nicht mit der Vernunft verbunden, das demagogiſche Raſen 
nicht aus dem Ueberſchäumen des reichſten Lebens hervor— 
gegangen, ſo würde der Dichter den Leſer nicht in jene 
wahrhaft bacchiſche Trunkenheit verſetzen können, die uns 
beim Anblick ſeiner Welt nicht ſelten ergreift. Gerade die— 
ſer kühne und gewöhnlich gelingende Uebergang der äußer— 
ſten Extreme in einander offenbart die Tiefe der Begeiſte— 
rung, und wir ſehen, wie das Komifche aus der Ueber— 
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windung des Häßlichen und gemein Lächerlichen hervorgeht. 
Die geniale Kraft, womit der Dichter die ſtarren, ſpröden 
Elemente der gemeinen Wirklichkeit in der Weiſe flüſſig 
macht, daß Alles in der heitern Region ſpielen kann, iſt 
nicht genug zu bewundern. Allerdings iſt auch hier ein 
Unterſchied zwiſchen den einzelnen Compoſitionen ſelbſt zu 
machen. In manchen Komödien, wo, wie in den Rittern, 
Ariſtophanes entſchieden Partei nimmt und ein einzelnes 
Unweſen der ausgearteten Volksherrſchaft bekämpft, thut 
ſolche Abſichtlichkeit dem poetiſchen Intereſſe Abbruch. Der 
Andrang der unmitelbaren Wirklichkeit iſt hier zu heftig, 
als daß das roh ſtoffartige Leben zur reinen durchſich— 
tigen Form ſich läutern könnte. Dagegen in anderen 
Komödien, wie in den Vögeln, Wolken und Fröſchen, iſt 
Ariſtophanes durchweg auf dem rein künſtleriſchen Stand— 
punkte, und alles Materielle iſt verklärt durch das das 
Ganze beherrſchende ideale Prinzip. Die Heiterkeit und der 
Jubel, die in dieſen komiſchen Dithyramben laut werden, 
erreichen zuweilen den äußerſten Höhepunkt, und es ſind 
unter den neuern Luſtſpielen wohl nur die des einzigen 
Shakeſpeare, die auch in dieſer Hinſicht der alten Komödie 
an die Seite geſtellt werden können. 

Indem die Ariſtophaniſche Kunſt das Komiſche, als 
eine völlig entwickelte Welt, da zeigt, wo es bereits den 
äußerſten Höhepunkt erreicht hat, ſo muß dieſes Drama 
andern und zwar im Allgemeinen ungleich höhern Forde— 
rungen genügen, als diejenigen ſind, welche an das ge— 
wöhnliche Luſtſpiel gemacht werden. Man begehrt, daß 
der Luſtſpieldichter nachweiſe, wie aus dem Alltäglichen, 
Gewöhnlichen allmälig das Lächerliche hervorgeht; aber 
ſolches Verfahren, wobei gewiſſermaßen auch die Gründe 
zum Vorſchein kommen, auf denen das Komiſche beruht, 
iſt das einer ſpätern, minder genialen Kunſt. Die der 
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Ariſtophaniſchen Komik eigenthümliche Weltironie, dies kühne 
Spiel mit allen Dingen widerſtreitet der Befriedigung des 
gewöhnlichen pfychologiſchen Intereſſes. Die von Ariſto— 
phanes geſchaffenen Geſtalten verrathen ſelbſt da, wo ſie in 
das Phantaſtiſche übergehen, hohe, ideale Wahrheit; aber 
man fordere nicht, daß hier auch gezeigt werde, wie eine 
ſolche grotesk⸗-komiſche Welt ſich bildet. Und aus demſel— 
ben Grunde darf auch keine reiche, vielfach verſchlungene 
Handlung hier erwartet werden. Was dem Luſtſpiele als 
Hauptmittel dient, dies zu erreichen, iſt die Intrigue; aber 
gerade dieſe muß dem Geiſte, der in der alten Komödie 
herrſcht, ein ſehr untergeordnetes Moment ſein. Wie hier die 
Handlung nicht eine ſolche iſt, die durch reiche Verwickelung 
das Intereſſe des Zuſchauers erweckt, ſo iſt auch der Zuſam— 
menhang der einzelnen Scenen hin und wieder ein lockerer. 
Die Situationen ſelbſt, an denen der Dichter die Weltthor— 
heit ungemein impoſant zur Anſchauung bringt, können nicht 
glücklicher gewählt werden; aber dem Geſetze der Cauſalität 
kann hier nicht in dem Grade Genüge gethan werden, als 
dies da der Fall iſt, wo das pſychologiſche Motiviren ein 
Hauptaugenmerk des Künſtlers geworden iſt. 

Da die Ariſtophaniſche Kunſt an Charakteren, an 
denen die äußerſten Extreme der Thorheit hervortreten, nicht 
die innere Gemüthswelt zur Offenbarung bringen kann, ſo 
ſcheint ihr zur Befriedigung eines ſolchen Bedürfniſſes ein 
beſonderer der eigentlichen Handlung ſelbſt nicht angehöriger 
Beſtandtheil nothwendig zu ſein. Der Chor der alten 
Komödie iſt keinesweges allein durch ſeinen geſchichtlichen 
Urſprung gerechtfertigt, inſofern in ihm, ſo zu ſagen, der 
Anfang, das Urelement des komiſchen Drama erhalten iſt. 
Entſprechend dem Chore der Tragödie iſt es auch dem der 
Komödie eigenthümlich, jenſeit der ſich einander bekämpfen⸗ 
den Gegenſätze auf die Harmonie, welche der Welt des 
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Schönen zum Grunde liegt, hinzuweiſen. Aber es ge— 
ſchieht dies in den einzelnen Komödien nicht auf einerlei 
Weiſe, ſondern es ſind mehre, von einander abweichende 
Formen, in denen der Chor ſich äußert. In manchen 
Dramen, wie in den Fröſchen, iſt der Chor von vorne 
herein entſchieden, und in heitrer Ironie mit dem, was 
auf der Bühne vorgeht, ſpielend, offenbart er die eigene 
Geſinnung des Dichters). In andern Dramen, wie in 
den Acharnern, in den Weſpen, iſt der Chor Anfangs in 
einſeitiger Befangenheit, wird aber im Laufe des Stücks 
umgewandelt, und verkündet nun die richtige, wahre An— 
ſicht der Dinge. In noch andern Komödien, wie in den 
Vögeln, Wolken, gibt ſich der Chor das Anſehen, als 
ob ſein Inneres identiſch mit dem ſei, was die von ihm 
angenommene Maske ausſagt. Aber dieſe Chöre verrathen 
Schalkhaftigkeit, Ironie, ein Bewußtſein, welches ſich über 
das, was die angenommene Maske andeutet, erhebt und 
ein Spiel mit jenem elementariſchen und thieriſchen Leben 
treibt, dem ſcheinbar gehuldigt wird. Daher iſt denn in 
ſolchem Falle der Charakter des Chors gewiſſermaßen ein 
doppelter. Einmal ſind die Wolken das Sinnbild der lee— 
ren Lufträume und deswegen das Ideal der hohlen Speeu— 
lauten; aber zugleich auch huldigen fie dem alten, her— 
kömmlichen Cultus, und preiſen ernſt und feierlich jene Gott— 
heiten, welche fie, inſofern fie Wolken find, nach der Aus— 
ſage ihrer Verehrer, der Sophiſten, verdrängt haben. 
Dieſe ſchwungvolle Lyrik der Chöre, die uns aus der 
tollen, verkehrten Welt mit einem Male in Regionen er— 
hebt, wo die reine Schönheit in ſo lieblicher, anmuthiger 
Geſtalt ſich zeigt, bewirkt, daß die komiſche Heiterkeit noch 
mehr gehoben und gereinigt wird. Scheint doch jeder Wi— 


*) S. des Verfaſſers Abhandlung de Aristophanis ranis. S. II. 


derſpruch, der verletzend uns entgegen trat, ſich aufzulöſen, 
und das ernſte düſtere Leben die Geſtalt eines roſenfar 
bigen Traumes annehmen zu wollen. Bald rauſcht in⸗ 
dieſen wunderſamen Liedern der erhabene Ton, ſo daß 
wir glauben können, es ſei der feierliche Ernſt der Tragö— 
die, der hier erklingt; dann wieder iſt Alles neckende Anz 
muth, loſes Spiel, ein Gelächter, als ob Jungfrauen und 
Frauen, die in ihren muthwilligen Scherzen allein zu ſein 
glauben, belauſcht würden. Und wie ſeltſam iſt es, ja 
erinnert an die Feenwelt, wenn jene Chöre, die durch die 
Maske, welche ihnen ertheilt iſt, auf den Verfall des ſitt⸗ 
lichen und auf die Verkehrtheit des intelleetuellen Lebens 
hinweiſen, in den herrlichſten Geſängen Alles, was die Erde 
und der Himmel der ſeligen Götter Schönes darbietet, of— 
fenbar machen. 

Bei einem Hauptruhepunkte in der Komödie wendet 
ſich der Chor, der bisher mit dem Geſichte gegen die 
Bühne ſtand, durch eine Schwenkung an die Zuſchauer. Die 
nun an dieſe erfolgende Anrede, wird von dieſer Schwen— 
kung, die gemacht wurde, Parabaſe genannt. Durch 
dieſelbe wird, wie bei einem eingelegten Jatermezzo, die 
Handlung ſelbſt unterbrochen, und der Dichter ſetzt ſich in 
unmittelbaren Rapport mit ſeinem Publikum. Dieſem, 
dem verſammelten Volke, wird Rath in Betreff der öffent— 
lichen Angelegenheiten ertheilt, und jene Intereſſen, mit 
denen am meiſten die Tagespolitik ſich zu thun macht, Font 
men zur Sprache. Aber der Poet berührt auch ſeine per— 
ſönlichen Angelegenheiten, er redet von ſich, beſonders 
auch von ſeinem Verhältniß zu den Rivalen der komiſchen 
Kunſt. Vieles daher, was in manchem neuern Luſtſpiele 
der Dichter vermittelſt des Narren oder des Hanswurſts an 
das Publikum bringt, dies ſagt der Komiker des Alter 
thums in der Parabaſe. Eine ſolche Freiheit, die es ſich 
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erlaubt, einmal das eigentliche Bühnenſpiel zu unterbrechen, 
und ſtatt deſſelben den treuherzig-naiven Ton des Rath er⸗ 
theilenden Freundes anzuſtimmen, muß dem komiſchen 
Scherze geſtattet fein *). Insbeſondre ſcheint die alte Ko— 
mödie einer ſolchen Mitgabe der didaktiſchen Form nicht 
entbehren zu können. In dieſem Drama ſpielt ungemein 
der objective Schein der Ironie, und der Poet ſelbſt ſteht, 
wie verſchleiert, hinter den bunten Geſtalten, die ſein Zau— 
ber hervorgerufen hat. Es thut daher dem Gefühle ſehr 
wohl, daß der Dichter einmal die Verkappung abwirft, 
die Zuſchauer unmittelbar anredet, und hin und wieder 
wenigſtens andeutet, wie ſich dieſe in der bunten, komi— 
ſchen Welt zurecht finden können. 


Nachdem wir nun den Geiſt überhaupt, der in der 
Ariſtophaniſchen Komik lebt, kennen gelernt haben, ſo haben 
wir nun noch nachzuweiſen, inwiefern jene Formen, in 
denen dieſe Komödie hervortritt „der Weltanſichtzſelbſt, die 
zum Grunde liegt, auch völlig entſprechen. Dies darzu— 
thun iſt auf dem gegenwärtigen Standpunkte der Aeſthetik 
um ſo nothwendiger, weil häufig die Kritik, die an dieſe 
koloſſale Welt den Maßſtab der gewöhnlichen anlegte, die 
Bedeutung und Wahrheit der großartigſten Komik ver- 
kannte. 

Eine Komik, welche, wie die Ariſtophaniſche dies thut, 
die Extreme gern in einander übergehen läßt, wird häufig 
die parodirende Form annehmen. Durch die Parodie 
kommt nicht minder das feierlich Erhabene mit dem Niedri⸗ 
gen, Gemeinen in Berührung, als auch nach entgegenge— 
ſetzter Richtung dem Gewöhnlichen, Alltäglichen der Schein 
des Feierlichen, wahrhaft Großartigen ertheilt wird. Man 


*) Vergl. oben S. 62 — 63. 
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verbindet gewöhnlich mit der Parodie die Vorſtellung, als 
ob durch fie das ideale Weſen ſelbſt angegriffen, der ſub— 
ſtantielle Inhalt der ernſten Darſtellung vernichtet werden 
ſollte. Eine ſolche Behandlung der Dinge würde von der 
Perſiflage ſich nicht mehr unterſcheiden, und die komiſche 
Luſt würde durch ein gehäſſiges Unweſen, welches nur Zer— 
ſtörung beachſichtigt, aufgehoben werden. Aber man ver: 
kennt die mit der parodirenden Kunſt vereinbare Harmloſig— 
keit und Heiterkeit, wenn man in derſelben immer nur das 
rein negative, zerſtörende Unweſen zu ſehen glaubt. Das 
Erhabene kann durch den Witz von dieſer oder jener Seite 
mit dem Gemeinen in Berührung gebracht werden, und 
dadurch einen gewiſſen Anſtrich des Lächerlichen erhalten; 
aber gleichwohl iſt das zum Grunde liegende ideale Weſen 
nicht angegriffen. Bis zur höchſten Komik wird die Pa— 
rodie in jener Scene der Wolken geſteigert, wo der im 
Magen des Strepſiades vorgehende Verdauungsproceß und 
das in Folge deſſelben entſtehende Knurren und Poltern 
den Erklärungsgrund zur Entſtehung des Donners und 
Blitzes abgibt“). Es würde jedoch ein gänzliches Mißver— 
ſtehen des komiſchen Scherzes verrathen, wenn man meinen 
wollte, daß hier die Philoſophie ſelbſt hätte lächerlich oder 
gar verächtlich gemacht werden ſollen. Was in dieſer Scene, 
wo Sokrates über die Meteordinge Belehrung ertheilt, vor 
Allem das Lachen erweckt, iſt der Contraſt zwiſchen dem 
idealen, geiſtigen Weſen der Philoſophie als ſolcher, und 
jener rohen Form, welche ſie annehmen muß, ſobald ſie 


*) S. Wolken, V. 373 — 393. Der komiſche Sokrates belehrt 
ungemein handgreiflich den Strepſiades zuletzt noch mit folgenden 
Worten: 

oινονν Toivvv E70 yaotgıdiov νά]·π o 0a zinoglas, 
tor d' d Tivd’, G Antoavrov, ade 00n Einos uiya Boovra; 
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der Faſſungskraft eines plumpen Strepſiades zugänglich ge⸗ 
macht werden ſoll. 

Daß die alte Komödie zunächſt an der Tragödie 
die Parodie ausübte, und dadurch eine nie verſiegende 
Quelle des Lächerlichen gewann, iſt ſehr begreiflich. Alle 
geiſtige Anſtrengung, die dem reinen Aether des Idealen 
zuſtrebt, iſt, weil einmal das Menſchliche an das erſchei— 
nende, natürliche Leben gebunden bleibt, der Gefahr aus— 
geſetzt, daß der beabſichtigte, feierliche Ernſt einen grellen 
Contraſt mit jener Form, in der er ſich äußert, bildet. 
Daher trägt jede einſeitige Erhabenheit die Anlage zur Parodie 
ſchon in ſich, und es bedarf oft nur einer leiſen Berüh— 
rung von fremder Hand, damit das feierliche Pathos in 
das Lächerliche umſchlägt. In ſolchem parodirenden Witze, 
der das Tragiſche von derjenigen Seite zeigt, wo dieſes 
entweder unmittelbare Berührungen mit dem Alltäglichen, 
Gemeinen hat, oder wo es zum bombaſtartigen Schwulſte 
ſich hinneigt, entwickelt Ariſtophanes die ganze Kraft ſeines 
Talents. In allen ſeinen Dramen müſſen einzelne, den 
Tragikern entnommene Sentenzen zur Erhöhung der komi— 
ſchen Luſt dienen; aber dies genügt der Laune des Dich— 
ters noch nicht, und er läßt daher in den Fröſchen den 
Aeſchylus und den Euripides, als die beiden äußerſten Ex— 
treme der tragiſchen Poeſie, in ſehr beſtimmten, individuel— 
len Zügen und in den ſonderbarſten Situationen auftre- 
ten ). Aber gerade die Art und Weiſe, wie hier der 
Komiker den Aeſchylus darſtellt, kann uns am beſten dar— 
über aufklären, daß das Erhabene auch da, wo demſelben 
durch den reichſten Witz der Parodie einzelne lächerliche 
Züge ertheilt werden, doch wahrhaft ehrwürdig bleibt. 


*) Außer in den Fröſchen iſt Euripides bekanntlich auch in den 
Acharnern und den Theſmophoriazuſen als komiſche Perſon behandelt. 
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In dem Bilde, welches Ariſtophanes von dem Marathoni— 
ſchen Dichterfürſten aufſtellt, erkennen wir nicht ohne Bes 
wunderung jenen hohen Geiſt, der, wie kein anderer, durch 
ungeheuere Schöpfungen den Heldenmuth der Hellenen au= 
facht). Und gleichwohl ſehen wir auch, wie Aeſchylus, 
als Künſtler, eine Größe anſtrebt, die nicht ſelten das 
Maaß überſchreitet, als Menſch aber einer allzuleichten Auf— 
regung, insbeſondere dem Afſeete des Zorus ſich hingibt. 
Anders freilich verhält es ſich mit jener Parodie, die Ariſto— 
phanes an dem Euripides ausübt. Obſchon der Komiker 
mit dem ſchlagendſten Witze jene Seite der Euripideiſchen 
Poeſie aufdeckt, wodurch dieſelbe mit dem alltäglichen, ge— 
meinen Leben verbunden iſt, ſo verkennt er doch das Weſen 
des jüngſten der drei großen Tragiker, und es iſt allein 
deſſen Zerrbild, welches zur Anſchauung gebracht wird ). 

Indem der Dichter, ohne durch äußere, der Kunſt 
ſelbſt fern liegende Rückſichten beſchränkt zu ſein, den pa⸗ 
rodirenden Witz an allen Erſcheinungen der Wirklichkeit 
ausläßt, ſo muß eine ſolche Weltparodie dem Ganzen das 
Anſehen des Grotesken “) ertheilen. Daß dieſes, weil 
hier die Welt des Verkehrten, Tollen coloſſal, ohne alle Ver— 
hüllung hervortritt, an die Caricatur ſtreifen kann, iſt ein= 


*) Der Ariſtophaniſche Aeſchylus ſagt dies von ſich mit folgen— 

den Worten (Fröſche, V. 1026 — 1027.): 
er dıdafas IIe neta ToiT Erıdgvusiv. 2Eedidadn 

vnde del robe Avrındloug, 20047005 &9Y0v &g:0T0V. 

* S. die Abhandlung de Aristophanis ranis, wo der Verſuch 
gemacht worden, nachzuweiſen, wie der Komiker die drei großen 
Tragiker auffaßte. Uebrigens geſteht der Verfaſſer ſehr gerne, daß 
er damals noch zu ſehr durch die Ariſtophaniſche Kritik beſtimmt war, 
als daß er den Euripides, nach ſeiner ganzen Bedeutung, hätte wür— 
digen können. 

**) Vergl. oben S. 119. 
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zuräumen; aber es darf auch der Unterſchied, der in dieſer Hin⸗ 
ſicht ſich zeigt, nicht verwiſcht werden. In der gewöhnlichen 
Caricatur iſt die Verzerrung von der Art, daß die Stelle des 
poſitiven Moments, welches gänzlich zurückgedrängt wurde, 
ein geſpenſtiſches Scheinweſen einnimmt. Obſchon dagegen 
im Grotesken der Widerſpruch überaus frappant und in 
den ſonderbarſten Formen hervortritt, ſo hindert dies doch 
nicht, daß auch individuelle Wahrheit, eine ungemeine Le— 
bensfülle ſich äußert, und ſelbſt Berührungen mit dem Er— 
habenen ſich zeigen. Ja man darf vielleicht ſagen, daß es 
überhaupt das Erhabene ſei, welchem unſer Komiker das 
groteske Gewand ertheilt hat. Die Thorheit, welche der— 
ſelbe darzuſtellen liebt, iſt eine wirklich großartige, denn es 
ſind die höchſten geiſtigen Intereſſen, die den Staat, die 
Religion, die Kunft ꝛc. erſchütternden Bewegungen, um 
deren Anblick es zu thun iſt. Wie dieſe Erſcheinungen hier 
uns entgegen treten, bilden ſie allerdings einer Seits einen 
grellen Contraſt mit dem Weſen, welches ihnen zum Grunde 
liegt; aber es würde dieſe Welt nicht die groteske ſein, wenn 
ſie nicht auch anderer Seits, freilich im gebrochenen Lichte 
und in bizarrer Form, die Idee widerſtrahlen ließe. 

Jene grotesken Formen, in denen nun einmal das 
ganze Spiel dieſer Komödie ſich äußert, werden noch ſeltſa— 
mer, und weichen von den Geſtalten des gemeinen, gewöhn— 
lichen Lebens dadurch noch mehr ab, daß bisweilen an ihnen 
eine gewiſſe Symbolik hervortritt. Durch das Streben, 
wo ſich nur die Gelegenheit darbietet, den Widerſpruch, 
der dem Lächerlichen anhaftet, in derb ſinnlicher Form dem 
Auge bloß zu ſtellen, wird unſer Dichter dahin getrieben, 
daß er ſchon an dem rein Aeußerlichen, dem Lebloſen auf 
die Thorheit, Narrheit des Geiſtes hinweiſt. So nur er— 
klärt ſich das ſonderbare Coſtume, womit Ariſtophanes die 
in ſeinen Komödien auftretenden Charaktere zu umgeben 
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liebt. Dionyſus in den Fröſchen, der von Geſinnung feige 
iſt und überhaupt in ſeiner ganzen Haltung ſich weibiſch zeigt, 
will gleichwohl dem heroiſchen Herkules nachahmen, wie die— 
ſer in die Unterwelt hinabſteigen, und aus derſelben einen 
verſtorbenen Tragiker in's Leben zurückführen. Der Contraſt 
zwiſchen des Dionyſus wirklichem Charakter und dem, was 
er vorſtellen möchte, macht ihn lächerlich; aber dem Dichter 
genügt es nicht, daß das Lächerliche in Charakterzügen und 
in Situationen zur Anſchauung kommt. Auch der Anzug, 
in welchem der komiſche Held ſich den Zuſchauern vorſtellt, 
ſoll den Widerſpruch zwiſchen dem, was er beabſichtigt und 
dem, was er wirklich iſt, zeigen. Aus dieſem Grund wer— 
den in dem ihm angelegten Coſtume ſo contraſtirende Dinge, 
wie die Löwenhaut und der Weiberrock, die Herkuleskeule 
und der Weiberſchuh mit einander gepaart ). 

Der Anblick einer ſolchen komiſchen Maske, an der 
das Lächerliche überhaupt, wie an einem Gattungsbilde, 
perſonifieirt erſcheint, erinnert ſchon an die ſymboliſche 
Darſtellung. Dieſe nämlich iſt dann vorhanden, wenn ein 
äußerer, ſinnlich wahrnehmbarer Gegenſtand zum Zeichen 
eines Begriffs oder idealen Moments, welches nicht unmit— 
telbar, nicht wirklich dargeſtellt iſt, gemacht wird. Sehen 
wir im gewöhnlichen Leben eine Wage, in deren Schalen 


*) Herkules ſelbſt, der den Dionyſus in dieſer Kleidung er— 
blickt, kann, obſchon er ſich Gewalt anthut, das heftige Lachen nicht 
unterdrücken. (Fröſche, V. 45 — 47.): ‚ N 

d ob olos T e anooopnoaı r d yElov, 

oͤg Y Asovınv e nI0ROTG neunevnv. 

Tis 6 vous; Ti n0Iogvog nat 6orrakov Eweidernv; 
Vergl. auch Theſmophoriazuſen, V. 136 — 145, wo in dem dem weibi⸗ 
ſchen Tragiker Agathon geliehenen Coſtume ebenfalls der Contraſt 
des Männlichen und Weiblichen ungemein grell und frappant ſich 
zeigen muß. 
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Etwas hineingelegt wird, ſo lachen wir nicht, noch ſuchen 
wir hier irgend eine ſymboliſche Andeutung. Wenn aber 
in den Fröſchen zwei gefeierte Poeten, wie Aeſchylus und 
Euripides, den Gehalt, fo zu ſagen, das ſpeecifiſche Ge— 
wicht ihrer Poeſie dadurch erproben wollen, daß jeder 
von ihnen Verſe, der eine in dieſe, der andere in jene 
Wagſchale legt, ſo dient hier die Wage als Symbol und 
der Anblick des Symboliſchen muß das Groteske ſteigern. 
Es iſt der dem Ariſtophanes eigenthümliche plaſtiſche Sinn, 
der ihn antreibt, rein ideale Momente, insbeſondre Ver— 
irrungen des Geiſtes, die nur im Innern hervortreten und 
deren Verkörperung völlig unmöglich ſcheint, an irgend 
einem der Sinnenwelt entnommenen Gegenſtande ſymbo— 
liſch darzuſtellen. Aus dieſem Grunde muß auch Sokrates, 
der, wie ihn der Komiker auffaßt, durch Hingebung an 
Dialektik und Naturphiloſophie zum Schwebeler oder Phan— 
taſten geworden iſt, bei feinem erſten Erſcheinen in der Luft 
ſchwebend, auf der Hange geſehen werden ). Dieſe Sucht 
Alles verkörpern, und den nur innerlichen Momenten des 
Geiſtes auch Objeetivität ertheilen zu wollen, verleitet den 
Dichter auch zu Berfonificationen abſtracter Begriffe, an 
denen beſonders die Acharner und der Friede ſehr reich ſind. 
Jedoch pflegt Ariſtophanes ſich damit zu begnügen, daß er 
ſolche Perſonificationen, wie die Göttin des Friedens, die 
Fruchtin und die Feſtlichkeit find, in objeetiver Geſtalt dem 
Auge vorführt. Sie verhalten ſich gewöhnlich wie ſtumme 
Masken, und es wird, woran neuere Dichter ſo häufig ſchei— 
terten, kein Verſuch gemacht, die allegoriſchen Perſonen als 


.. 


wirklich lebende Individuen auftreten zu laſſen. 
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*) Wolken, V. 218: 
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Am heiterſten Spielt dies ſymboliſche Element in den— 
jenigen Dramen, in welchen der Chor durch Bilder, die 
dem Luft- und dem Thierreiche entnommen find, auf die 
in der Handlung dargeſtellte Thorheit und Verkehrtheit des 
Geiſtes hinweiſen muß. Solche Stücke ſind die Weſpen, 
beſonders aber die Wolken und die Vögel). Der Dichter 
zeigt in der Wahl dieſer durch den Chor angedeuteten Thier— 
und Wolkengeſtalten keinesweges Willkür, vielmehr ſind 
die Symbole, deren er ſich bedient, auch der modernen 
Anſchauungsweiſe nicht fremd geworden. Man betrachtet 
gegenwärtig noch immer die Wolken als das Sinnbild des 
Unbeſtimmten, Leeren, was der Subſtanz entbehrt. Indem 
der Selbſtdenker Sokrates dieſe Wolkengebilde für die allei— 
nigen Götter erklären muß“), fo will der Komiker damit 
nicht im Ernſt den Philoſophen anklagen, daß dieſer die 
Gottheit verachte und die bloßen Naturkräfte anbete, ſon— 
dern es beſagt ſolche Symbolik, daß durch ſpitzfindige 
Dialektik und Hingebung an die Meteordinge das Bewußt— 
ſein leicht dem Wirklichen entrückt, und den Täuſchungen, 
ja ſelbſt den Regionen des Geſpenſtiſchen zugeführt werde. 
Wenn der Chor der Wolken auf die in dieſer Komödie dar— 
geſtellte Verirrung des theoretiſchen Geiſtes hinweiſt, ſo 
müſſen dagegen im Chore der Vögel die die thieriſche Bil— 
dung nachahmenden Masken es ſein, welche andeuten, wie 
das menſchliche Leben, wofern es ſittlich ausartet, in ſehr 
nahe Berührungen mit dem nur animalen kommt. Die 
Vögel find auch für uus das Sinnbild des der Haltung 
entbehrenden, vagen, umherſchweifenden Lebens, und es iſt 


*) In den Fröſchen hört man zwar die Brekekekexkoaxtöne, aber 
die Fröſche zeigen ſich nicht dem Auge der Zuſchauer. 
) Wolken, V. 365: 
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jenes Thun und Treiben, welches Ariſtophanes in der Ko— 
mödie uns ſehen läßt, ganz entſprechend den Geſtalten, 
auf welche der mit der Vogelmaske angethane Chor hin— 
weiſt. Allerdings äußert ſich dies allegoriſch-ſymboliſche 
Moment in ungemein leichter, ſpielender Form. Wäre 
mehr als Andeutung, eine eigentliche Ausführung gegeben, 
ſo würde die Heiterkeit der Komödie verloren gehen, und 
ſtatt derſelben eine didaktiſche Tendenz, eine nüchterne Alle— 
gorie uns langweilen. 

Indem nun aber in ſolchen grotesk-ſymboliſchen For— 
men, wie jene Wolken und Vögel ſind, die Vermiſchung 
menſchlicher Geſtalt mit dem thieriſchen und elementari— 
ſchen Leben gezeigt wird, ſo iſt der Ariſtophaniſchen Ko— 
mödie auch der Anſtrich des eigentlich Phantaſtiſchen 
ertheilt worden. Dieſes erblicken wir in der Poeſie dann, 
wenn der Dichter, dem die Formen, in denen die Natur 
das Leben zum Abſchluß bringt, nicht genügen, an neuen 
Compoſitionen die organiſche und unorganiſche Welt, das 
Menſchliche und Thieriſche, das Lebendige und Todte in 
einander übergehen läßt. Wie jedoch in einigen romanti— 
ſchen Luſtſpielen Wirklichkeit und Märchen, Wahrheit und 
Traum eine und dieſelbe Welt ſind, in der Weiſe iſt das 
Phantaſtiſche der alten Komödie noch nicht ausgebildet. Hier 
ſpielt das Phantaſtiſche als ein einzelnes Moment hin und 
wieder mit; aber das Ariſtophaniſche Luſtſpiel iſt in zu 
naher Verbindung mit dem öfſentlichen, wirklichen Leben, 
als daß hier bereits die eigentliche Welt der Märchen und 
Wunder aufgeſchloſſen werden könnte. Uebrigens zeigen 
ſich einzelne Züge des Phantaſtiſchen ſchon ungemein frap⸗ 
pant, und ſtehen an Kühnheit den Erfindungen der Roman— 
tik kaum nach. Wir erinnern, wie im Frieden Trygäus auf 
jenem ungeheuern Käfer, dem komiſchen Pegaſus, den Luft— 
raum durchſchneidend, gen Himmel fährt, um aus dieſem 
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die Eirene (die Göttin des Friedens) der Erde wieder zu 
bringen. In den Fröſchen wird ein Todter, der als ſol— 
cher von den Trägern hinausgetragen wird, von dem Dio— 
nyſus aufgefordert, daß er für ihn ein Bündel in die Unters 
welt tragen möge. Der Todte iſt nicht abgeneigt, dies Ge— 
ſchäft zu übernehmen, kann jedoch über die Bezahlung mit 
dem Dionyſus nicht einig werden, und gebietet nun den 
eigenen Trägern, ihn ſelbſt weiter zu fördern ). Dieſe 
Situation iſt kaum noch komiſch zu nennen, und erinnert 
offenbar ſchon ſehr an die Eingebungen des phantaſtiſchen 
Humors. 

Nach Ausſage des gewöhnlichen Bewußtſeins würde 
vor Allem das Erſcheinen der Götter in der alten Komödie 
den phantaſtiſchen Zügen zugezählt werden müſſen. Und 
ohne Zweifel wird in der neuern Poeſie der Anblick über⸗ 
irdiſcher Weſen, welche menſchliche Geſtalt angenommen 
haben, in uns immer den Eindruck des Magiſchen hervor— 
rufen. Anders verhält es ſich mit der Anſchauungsweiſe 
der Alten, denen diejenige Form der Offenbarung, in der 
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die Gottheit objeetive Geſtalt annimmt, etwas Gewöhn— 
liches iſt. Nicht nur der eigentliche Mythus und die 
epiſche Poeſie, ſondern beſonders auch die bildende Kunſt 
hatte das helleniſche Volk mit Manifeſtationen des Abſolu— 
ten, in denen dieſes wirklich erſchien, ganz vertraut ge— 
macht. Aus dieſem Grunde erinnerte das Auftreten der 
Götter in der alten Komödie weder an Magie, noch wurde 
durch den Anblick dieſer Theophanien das Gebiet der Poeſie 
erweitert. 


Unter allen Ariſtophaniſchen Komödien find die Vö— 
gel unſtreitig diejenige, in der die Laune des Dichters am 
keckſten mit der Welt Scherz treibt, und wo dem Ganzen 
mehr als irgend ſonſt wo das grotesk-phantaſtiſche Anſehen 
ertheilt iſt. Denn begnügt ſich Ariſtophanes in andern 
Dramen damit, an einem Sinnbilde den Uebergang aus 
dem Wirklichen in das Vage, Tranſeendente anzudeuten, 
ſo entrückt er dagegen in den Vögeln die Handlung ſchein— 
bar dem Boden der mütterlichen Erde ganz, und läßt Alles 
in den unendlichen Räumen der ungeheuern Luftſtadt vor— 
gehen. Solchem luftigen Elemente entſprechend zerſetzt ſich 
alle drückende Schwere des materiellen Lebens in den reinen 
Aether der Idee, und es lebt in der ganzen Komödie eine 
Heiterkeit, eine bacchiſche Luft, die auch noch gegenwärtig 
den für die Begeiſterung Empfänglichen der komiſchen Trun— 
kenheit nahe bringen kann. Um daher eine tiefere Einſicht 
in das eigenthümliche Leben der Komik des Ariſtophanes 
zu gewinnen, ſcheint es zweckmäßig, in die genialſte der von 
ihm auf uns gekommenen Schöpfungen näher einzugehen. 
Wir theilen zunächſt den Inhalt der Vögel mit, und 
machen dann den Verſuch, die Bedeutung des ſo ſeltſamen 
Spiels aufzufinden. 

Zwei dem Müſſiggange und der Wolluſt ergebene 
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Athener, Peiſthetäros und Euelpides, verlaſſen ihre Vater— 
ſtadt, und gelangen auf ſteilen, in die Wolken ragenden 
Felſen zur Wohnſtätte der Vögel. Dieſe, über die An— 
kunft der Menſchen erſchreckt, wollen Anfangs die Fremd— 
linge angreifen und tödten. Da aber der Wiedehopf, als 
Tereus ehemals ſelbſt ein Menſch, und den Athenern ver— 
ſchwägert, die Vögel belehrt, daß die beiden Ankömmlinge 
zwar Feinde von Natur, aber durch die Geſinnung den 
Vögeln befreundet wären, ſo geſtatten dieſe dem Peiſthe— 
täros den ungeheuern Plan, den er in ſich trägt, mitzu— 
theilen. Dieſer erklärt ſich nun, und beweiſt aus den im 
Heſiod und im Aeſop vorkommenden Anſpielungen, daß 
nicht den Göttern, ſondern den Vögeln, wegen ihrer ur— 
alten Abkunft, die Herrſchaft im Himmel und auf Erden 
gebühre. Damit nun die Vögel dieſe ihre gerechten An— 
ſprüche an die Weltherrſchaft durchſetzen könnten, müßte 
die ganze Luft mit einer Mauer umgeben werden, und eine 
einzige Stadt ſämmtliche Vögel aufnehmen. Dann aber 
ſei es auch Zeit von dem Zeus die Herrſchaft zu fordern, 
und wofern dieſer nicht nachgeben wolle, ihn mit einem 
heiligen Kriege zu bedrohen. 

Die Erbauung der ungeheuern Stadt, die den Namen 
Nephelokokkygia (Wolkenkukuksheim) erhält, wird überaus 
ſchnell ausgeführt. Man bedurfte keines Aegyptiers, der 
Ziegel trägt, noch eines Zimmermanns, denn die Vögel 
ſelbſt legten Hand an's Werk. Die Gänſe, welche den 
Lehm klatſchten, warfen ihn auch mit den Füßen, die 
als Spaten dienten, in die Genten; die Pelekane da— 
gegen behauten mit ihren Schnäbeln die Thore, und das 
Getöſe ſolcher Beile war ähnlich dem auf Schiffswerften. 
Nachdem die Stadt mit Thoren verwahrt worden, wur— 
den zur Sicherheit Wachen auf den Zinnen der Veſte und 
draußen vor den Thoren aufgeſtellt. Kaum jedoch iſt die— 


ſes wunderbare Ereigniß dem Peiſthetäros gemeldet, ſo 
kommt ein neuer Bote, der ſchreiend klagt, daß einer der 
dem Zeus angehörenden Götter mitten durch die Stadt: 
thore in die Luft geflogen ſei, ohne daß es die Dohlen, 
die am Tage Wache ſtehen, wahrgenommen hätten. Ein 
allgemeines Kriegsgeſchrei erhebt ſich nun, und der alsbald 
ankommenden Göttin Iris, die ohne Paß der Storchwache 
die fremde Stadt paſſirt, wird die, das weibliche Scham— 
gefühl am meiſten verletzende Strafe angedroht. Nachdem 
Iris ſich eutfernt hat, gebieten die Vögel, daß künftig 
weder die vom Zeus abſtammenden Götter Nephelokokkygia 
durchwandern, noch die Bewohner der Erde durch dieſes 
Luftreich den Olympiern Opferrauch ſenden dürfen. 

Aber der Ruf, daß Wolkenkukuksheim erbaut, und die 
Weltherrſchaft der Vögel gegründet ſei, hat ſich mit Blitzes— 
ſchnelle über die Erde verbreitet und Eine raſende Leiden— 
ſchaft zu den Vögeln befällt die Menſchen. Wie der von 
da zurückkehrende Bote ausſagt, ſo ſind es mehr als zehn— 
tauſend Liebhaber und Verehrer der Wolkenſtadt, welche 
die mütterliche Erde verlaſſen haben und dem Luftreiche 
zueilen. Schon vor der Iris war ein Poet, ein Wahr— 
ſager, ein Aufſeher und ein Geſetzhändler hier oben ange— 
kommen. Später treten auf ein Vaterſchläger, der Di— 
thyrambendichter Kineſias und ein Sykophant, welche alle 
drei ſich ſehnen, ähnlich den Vögeln, befittigt zu werden. 
Auch Prometheus erſcheint und meldet dem Peiſthetäros, 
daß ihm, damit er der eigentliche Gebieter der Welt 
werde, nur noch die Jungfrau Baſileia fehle, die er daher 
dem Zeus abnehmen müſſe. Dies auszuführen würde bald 
Gelegenheit ſich zeigen. Da nämlich die in der Wolkenburg 
angelegte Sperre verhindere, daß der von der Erde auf⸗ 
ſteigende Opferdampf bis zum Himmel dringe, ſo müßten 
ſämmtliche Götter faſten, und Zeus ſei genöthigt, Unter— 
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handlungen mit den Gebietern des Luftreichs anzuknüpfen. 
Nachdem Prometheus leiſe fortgeſchlichen iſt, kommt die 
Geſandtſchaft des Zeus, die aus dem Poſeidon, dem He— 
rakles und dem Triballos beſteht, wirklich in Nephelokok— 
kygia an. Schlau weiß Peiſthetäros den Herakles, deſſen 
Gefräßigkeit er reizt, auf ſeine Seite zu bringen, und ſeine 
Forderungen werden, da auch Triballos dem Herakles bei— 
tritt, bewilligt. Die Bedingungen, unter denen der Groß— 
herr des Luftreichs den olympiſchen Göttern Friede und 
Bündniß zuſagt, find nämlich die, daß das Scepter und 
die Baſileia den Vögeln übergeben werde. Indem Pei— 
ſthetäros die Baſileia als Gattin wirklich heim führt, und 
ſchwungvolle, herrliche Geſänge die Neuvermählten preiſen, 
ſchließt die Komödie. 


Um unſer Drama zu erklären, dürfen allerdings die 
politiſchen Ereigniſſe der Zeit, in welcher es gedichtet ward, 
nicht unbeachtet bleiben. Die Vögel wurden im März 414 
bei den großen Dionyſien aufgeführt. Jene Flotte, welche 
die Eroberung Sieiliens beabſichtigte, war im Juni des vori— 
gen Jahres abgegangen; ſchon war aber auch Aleibiades, 
der wegen Entweihung der Myſterien von Neuem angeklagt 
war, nach Athen zurückberufen, und, da er auf dem Wege 
dahin die Flucht ergriff, zum Tode verurtheilt worden. 
Es war dies daher diejenige Zeit, in der die ſpäter her— 
vortretende Partei der Oligarchen heimlich arbeitete, und 
durch ihre Machinationen, Angebereien nicht nur dem Leben 
des mächtigſten Mannes im Staate nachſtellte, ſondern 
auch die perſönliche Sicherheit vieler andern Bürger gefähr— 
dete. Die letzten Ereigniſſe in Athen, insbeſondre der ſo 
gräuliche Unwahrheit an den Tag bringende Hermokopiden— 
proceß, mußten in der Menge eine bange Stimmung, den 
Wunſch, daß die Dinge ſich ändern möchten, hervorrufen. 
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Wie aber einer Seits Unzufriedenheit mit den beſtehenden 
Verhältniſſen bei Vielen ſich äußerte, ſo überließen ſich die 
Athener anderer Seits gerade gegenwärtig ungemein kühnen, 
ja ſelbſt chimäriſchen Hoffnungen. Man glaubte nicht nur, 
daß ganz Sicilien, ſondern auch, daß Karthago, Afrika 
bis zu den Säulen des Herkules erobert, und Athen der 
Mittelpunkt aller demokratiſchen Verfaſſungen der Welt wer— 
den würde. Die Sieilianiſchen Geſandten, die Athenienſi— 
ſchen Redner und Aleibiades ſelbſt mochten Großſprechereien 
vorgebracht haben, die durch ihre Unverſchämtheit hin und 
wieder an die Verheißungen des Peiſthetäros in der Komödie 
erinnern konnten. 

Obſchon aber auch in den Vögeln einzelne Züge auf 
das politiſche Leben der Gegenwart hinweiſen, ſo verhält es 
ſich doch mit dieſer Komödie ganz anders, als mit denje— 
nigen Dramen, in denen Ariſtophanes beſtimmte politiſche 
Zwecke verfolgt. Ein tieferer Blick in die Vögel muß je— 
dem, der für reine Poeſie empfänglich iſt, zeigen, daß hier 
das Streben unmittelbar auf die Zeitereigniſſe einwirken, 
oder einzelne Thorheiten beſtimmter, damals lebender In— 
dividuen lächerlich machen zu wollen, dem Dichter fern 
liegt. Aus dieſem Grunde haben komiſcher Witz und Iro— 
nie, die hier durch keine äußere Tendenz beſtimmt ſind, 
völlig ſich entbinden und zum heitern Spiele mit der Welt 
ſich erheben können ). 


*) Merkwürdig iſt es, wie häufig die Erklärer des Ariſtopha— 
nes den poetiſchen Scherz der Vögel gänzlich mißdeuteten. Ch. D. 
Beck ſagt in der Vorrede zu feiner Ausgabe dieſer Komödie: Jam igi- 
tur hoc simpliciter tractaturus erat esse aliam urbem condendam 
Atheniensibus, quoniam antiqua illa non amplius placere possit, 
h. e. mutare hanc. Aehnlich urtheilt auch Manſo in den Nachträgen 
zum Sulzer. Bd. 7. S. 132. Vergl. ferner Beck's commentarii 
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Damit nun aber nicht die bunten Geſtalten dieſer Ko- 
mödie, wie Masken auf einem Carneval, deren Angeſicht 
verhüllt bleibt, an uns vorüber gehen, ſo iſt es vor Allem 
nothwendig, daß wir den Standpunkt, von dem aus Nes 
phelokokkygia und ihre Bewohner betrachtet werden müſſen, 
zu gewinnen ſuchen. Wir möchten aber auch behaupten, 
daß alle diejenigen, die Empfänglichkeit für das Spiel 
poetiſcher Ironie haben, darüber nicht in Zweifel fein dürf— 
ten. Jene unendliche Luftſtätte ſelbſt, in der die Handlung 
ſpielt, verräth, wie hier Alles angeſehen werden ſoll. Der 
Lufträume urſprüngliche, natürliche Bewohner ſind die Vögel, 
denn ohne Begriff und träumeriſch, wie ſie ſind, finden ſie 
in dem Aether das ihnen entſprechende Element. Aber, wie 
Ariſtophanes andeutet, ſind es nicht nur die Vögel, welche 
den leeren Luftkreis zu ihrer Heimat haben, ſondern auch 
Menſchen werden, wie durch höhere Macht, getrieben, hier 
oben einzuwandern. Und indem dieſe Solches thun, müf- 
ſen ſie den natürlichen Bewohnern der Luftſtadt nachahmen, 
ihnen ähnlich zu werden ſuchen, d. h. die Vogelmaske an⸗ 
nehmen. Es iſt nicht ſchwer nachzuweiſen, daß ſämmtliche 
Individuen, welche die mütterliche Erde verlaſſen, einen 
gemeinſamen Familienzug haben, der ſie als Bewohner der 
Wolkenkukuksburg kenntlich macht. Dieſe Geſellſchaft be— 
ſteht aus faulen Wollüſtlingen, ſchwülſtigen Poeten, Wahr— 
ſagern, Geſetzhändlern, Sykophanten und Vaterſchlägern. 
Sie leben alle, wenigſtens wie Ariſtophanes ſie darſtellt, 


in Aristophanis comoedias. Vol. III. p. 355 — 361. Auch der in vie— 
ler Hinſicht um den Ariſtophanes ſo ſehr verdiente Süvern verkennt 
die ideale Reinheit und Wahrheit der Vögel, wenn er dem Ganzen 
eine beſtimmte politiſche Allegorie unterlegt. Die hier vom Verfaſſer 
verſuchte Erklärung ward bereits 1828 (ſ. Dresdner Morgenzeitung 
Nro. 105 — 112) öffentlich mitgetheilt. 
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keinem würdigen Berufe, ſondern das leichte, lockere, den 
Vögeln analoge Weſen gehört ihnen an. Daß ſolchem 
Geſindel auch der ehrliche Aſtronom Meton beigeſellt wird, 
könnte ſonderbar erſcheinen. Warum jedoch Ariſtophanes 
mit dem Aſtronomen dieſen Scherz treibt, iſt ſehr erklär— 
lich. Indem Meton ganz nur den Meteordingen lebt, iſt 
er, wie Sokrates, der Gefahr ausgeſetzt, in die leeren, 
unfruchtbaren Felder des Luftreichs ſich zu verirren. 

Man täuſcht ſich daher nicht, wenn man in Nephelo— 
kokkygig die Stätte des verirrten Geiſtes, des Wahns zu 
ſehen glaubt. Der Dichter, der deſſen müde iſt, dieſe 
oder jene Thorheit Einzelner darzuſtellen, verſucht einmal 
das Vaterland der Thoren und Narren überhaupt, nach 
welchem die Erdbewohner zu wandern lieben, an einem 
koloſſalen Bilde zu verkörpern. Wie aber konnte zu ſol— 
chem Vorhaben ein paſſenderes Symbol gewählt werden, 
als jener unendliche Luftraum, deſſen eigentliche, natürliche 
Bewohner allein die Vögel ſeyn ſollten? Das tolle Pro— 
ject, da oben mit den Vögeln eine Weltherrſchaft gründen 
zu wollen, mußte den Zuſchauern die grandioſen Imagi— 
nationen und Träume der, wie auch wir ſprechen, in die 
Luft bauenden Athenienſer in ungemein koloſſaler Geſtalt 
vorführen. | 

Es find zwei Scenen der Komödie, nämlich diejenigen, 
in denen Peiſthetäros mit der Iris und dem Prometheus 
ſich unterredee, wo am entſchiedenſten verrathen wird, 
wie der Dichter ſelbſt die ungeheure Veſte Nephelokokkygia 
und die dort gegründete Herrſchaft der Vögel betrachtet. 
Um nun die Einſicht in die Ironie, die der ganzen Komö— 
die zum Grunde liegt, zu gewinnen, iſt es nothwendig, daß 
wir hier in das Beſondere eingehen. 

Nachdem dem Peiſthetäros gemeldet worden, daß die 
Stadt erbaut ſei, muß er ſelbſt in tiefes Staunen über 


.. 


das fo ſchnell ausgeführte Werk verſinken. Auf die Frage 
des Chors: „Du, was treibſt Du, wunderſt Du Dich, 
daß ſo ſchnell die Mauer erbaut ward,“ antwortet jener: 
„Wahrlich, bei den Göttern, wundere ich mich; denn, in 
Wahrheit, ähnlich den Trugbildern erſcheint es mir ). 
Und da mit einem Male tönt das Geſchrei, daß einer 
der dem Zeus angehörenden Götter mitten durch die Thore 
in die Luft geflogen ſei. Umſonſt war alſo die Aufmerk- 
ſamkeit der kühn ſtrebenden, hochgeſinnten Vögel: die Göt— 
tin Iris fliegt durch die neu erbaute Veſte und durch die 
Reihen der ausgeſtellten Schildwachen, und merkt nicht, daß 
ihr Hemmungen der Reiſe in den Weg gelegt worden ſind. 
Die nun erſcheinende Iris wird von dem Peiſthetäros be— 
fragt, wer ſie ſei, und durch welche Thore ſie in die Stadt 
geflogen. Die Göttin jedoch ſieht Nichts vom Thore, noch 
von ſonſtigen Befeſtigungen, welche die die Welt beherr— 
ſchenden Vögel zu Stande gebracht haben. Peiſthetäros, 
der da meint, die Göttin verſtelle ſich, zeigt drohend an, 
daß die Menſchen nun von den Vögeln regiert werden, 
denen jene opfern müßten; aber, beim Zeus, nicht dem 
Zeus! Iris erwiedert: „O Thor, o Thor, errege nicht 
den furchtbaren Sinn der Götter, damit nicht die vergel— 
tende Gerechtigkeit mit dem Karſt des Zeus dein unglück— 
liches Geſchlecht gänzlich zu Grunde richtet.“ Peiſthetäros, 
als ein Aufgeklärter, antwortet zwar, daß durch ſolchen 
Popanz nur ein Lydier oder Phrygier in Furcht gejagt wer— 
den könne, dann aber läßt ihn der Dichter das lächerlichſte 
Zeug ſprechen. Er will nämlich die Wohnungen des Zeus 
und die Häuſer des Amphion in Aſche legen, zum Himmel 
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mehr als ſechshundert Porphyrionen (Vögel) ſenden, da 
ſchon vormals ein einziger Porphyrion (ein Rieſe) dem 
Zeus Mühe genug gemacht habe. Hinzugefügt wird die 
Drohung, die Göttin zu mißhandeln; aber unberührt fliegt 
dieſe mit den Worten: „wenn nicht mein Vater Deine 
Frechheit bändiget,“ davon. i 

Wenn in dieſer Scene das ironiſche Spiel ungemein 
heiter und ergötzlich ſich äußert, ſo iſt dagegen jene Si— 
tuation, in der Prometheus auftritt, wohl das Kühnſte, 
Großartigſte, was überhaupt aus der Komik des Alter— 
thums auf uns gekommen iſt. Nachdem nämlich die uralte 
Weltherrſchaft der Vögel wieder hergeſtellt worden, muß 
nun auch der als der Gegner des Zeus berühmte Titan 
Prometheus in Wolkenkukuksheim erſcheinen, und melden, 
daß in Folge der von den Vögeln angelegten Sperre ſämmt— 
liche Götter faſten müſſen. Es bliebe unter ſolchen Vers 
hältniſſen dieſen nichts Anderes übrig, als Geſandte an 
den Peiſthetäros zu ſenden, und von demſelben deu Frie— 
den zu erbitten. Jedoch fordert Prometheus jenen auf, 
nur in dem Falle den Frieden zu gewähren, wenn Zeus 
die Baſileia abtrete. Ungemein naiv muß Peiſthetäros, 
der doch die Macht über Götter und Menſchen ſchon ſo ge— 
waltig ausübt, fragen, wer denn die Baſileia ſei. Nun 
erklärt Promethens, daß der Name dieſes wunderſchönen 
Mädchens das Regiment über alle diejenigen Dinge aus⸗ 
ſage, die der wahren Herrſchaft nothwendig ſind ). Der 
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Luft⸗ und Schattenkönig hat demnach Alles, nur die Bas 
ſileia fehlt ihm, d. h. die wirkliche Ausübung der könig⸗ 
lichen Macht. Iſt daher nicht in der Art und Weiſe, 
wie hier Peiſthetäros und Prometheus zuſammen geſtellt 
ſind, die Tollheit, welche jenen antreibt, die Weltherr— 
ſchaft gewinnen zu wollen, verſinnlicht, ja in völlig objee— 
tiver Geſtalt vorgeführt worden? Wie kann dieſe ungeheure 
Vermeſſenheit des Königs der Luft mehr zur Anſchauung 
gebracht werden, als dadurch, daß Prometheus, der bis— 
her der größte Feind des Zeus war, mit dem neuen, une 
gleich kühneren Titan zuſammen geführt wird? Freilich iſt 
es ſonderbar, daß hier Prometheus, der ja den Unter— 
gang des Zeus gemeldet hat, gleichwohl vor dieſem die 
größte Furcht zeigen muß. Beſorgt, daß Zeus ihn hören 
könne, ſpricht er ungemein leiſe, und läßt ſogar, um nur 
nicht von dem über den Wolken thronenden Gotte geſehen 
zu werden, den Sonnenſchirm über ſich ausbreiten. In 
der That, wie hier der Dichter die äußerſte Spitze menſch— 
licher Thorheit hervortreten läßt, berührt er ſchon die grau— 
ſigen, geſpenſtiſchen Tiefen des Wahnſinns. Aber nicht 
genug iſt die Kunſt zu bewundern, die nicht nur ſolchen 
Wahnſinn zu verkörpern vermag, ſondern dies Alles noch 
in dem bunten Gewande der Komik ſpielen läßt. Der 
Sieg des idealen, künſtleriſchen Geiſtes über den materiellen 
Inhalt iſt hier ein ſo völliger, daß, durch den heitern 
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Schein geblendet, die gelehrten Interpreten von dem eunt— 
ſetzlichen Ernſt, der hier unter der komiſchen Maske ſich 
birgt, gar nicht einmal eine Ahnung hatten. 

Was aber im Fortgange des Drama überraſchen kann, 
iſt dies, daß die Geſandten des Zeus, um zu unterhan— 
deln, nicht nur in der Wolkenburg ankommen, ſondern 
auch der Herrſcher des Luftreichs die Baſileia, die durch 
Hoheit und Majeſtät an die königliche Juno erinnert, als 
Göttin heimführt. Muß daher nicht Nephelokokkygia für 
etwas Anderes als das Luftreich, Peiſthetäros für mehr 
als deſſen Gebieter genommen werden? Wir meinen jedoch 
aus der gewonnenen Einſicht, daß hier das Ganze im 
Vexirlichte der Ironie geſehen werden müſſe, erkläre ſich 
auch der ſonderbare Schluß der Komödie. Ariſtophanes iſt 
in ſeiner Begeiſterung weit entfernt, geradezu auszuſprechen, 
daß Nephelokokkygia, das Reich der Thoren und Narren, 
ein bloßes Gebilde der Imagination ſei. Eine ſolche Aus— 
einanderſetzung der Sache würde offenbar das poetiſche Spiel, 
woran wir uns erheitern, gänzlich aufheben, und uns da— 
gegen dem nüchternen, proſaiſchen Eruſt entgegen füh— 
ren. Dann aber auch berechtigt die wirkliche Beſchafſenheit 
der Dinge in der Welt ſelbſt zu jener Wendung, die der 
Scherz am Schluſſe der Komödie nimmt. Indem nämlich 
von jeher ein ſehr großer Theil der Menſchen den Täu— 
ſchungen und Wahngebilden nicht entſagen wollte, jo hat für 
ſolche auch die Sphäre des Wahns Exiſtenz, gewiſſermaßen 
Realität. In der Imagination der Schwärmer iſt Nephe— 
lokokkygia jenes ungeheure, mächtige Reich, und ſie ſelbſt 
herrſchen als Könige in demſelben. Derjenige, der, wie 
Iris, die ſich beglückt fühlenden Schwärmer den Täuſchun— 
gen entnehmen, und ſtatt der geträumten Herrlichkeit Luft 
und Nebel, d. h. die reinen Wahngebilde zeigen will, wird 
vom großen Haufen verfolgt, und fällt nicht ſelten als Opfer 
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feines Vorwitzes. Gewiß bleibt daher Ariſtophanes dem 
Geiſte der Komik treu, wenn er den Peiſthetäros einen Sieg 
gewinnen läßt, wogegen die Thaten der größten Eroberer 
der Erde unbedeutend, ja winzig klein erſcheinen müſſen. 
Wie aber konnte der Humor der antiken Kunſt die Welt— 
thorheit impoſanter hervortreten laſſen, als dadurch, daß 
am Schluſſe der Komödie der Herrſcher des Luftreichs als 
der Gemahl der dem Zeus entnommenen Vaſileia repräſen— 
tirt wird? 


3. Die neuere Komödie der Griechen. 


Nach ſolchen Schöpfungen, wie die Vögel des Ariſto— 
phaues find, konnte der komiſche Dithyrambus nicht voller 
tönen, und das Spiel mit der Welt überhaupt nicht küh— 
ner getrieben werden. Mit dem Untergange der politiſchen 
Macht Athens verſchwand auch jene herrliche Komik in der 
alten Welt auf immer, und der Vollender der Komödie 
ſelbſt gab in den letztern Jahren ſeines Lebens Dichtungen, 
die dem Geiſte der frühern in vieler Hinſicht unähnlich 
waren). Sollte eine ſpätere komiſche Kunſt, die unter 
ganz andern äußeren Bedingungen hervortrat, etwas Neues 
an den Tag bringen, ſo war dies nur dadurch erreichbar, 
daß ſtatt des politiſchen Lebens die Intereſſen der einzelnen 
Individuen und deren Verhältniß zur Familie Inhalt des 
Drama wurden. Die alte Komödie, der es vor Allem um 
Darſtellung der öffentlichen Angelegenheiten und der Welt— 
thorheit zu thun war, konnte aus dieſem Grunde nicht in 
das Ausmalen des Einzelnen, oder in das Detail eingehen. 
Auch nach dieſer Richtung hin das Komiſche auszuführen, 


*) Dies zeigt unter den auf uns gekommenen Dramen des Ariſto— 
phanes ſehr beſtimmt der Plutos, der offenbar dem Geiſte nach ſchon 
der ſogenannten mittleren Komödie, die den Uebergang in die neuere 
bildet, angehört. 


war die Aufgabe eines neuen, von dem Geiſte und der 
Form der alten Komödie ſehr abweichenden Drama. Wir 
nennen daſſelbe im Unterſchiede von jener Komödie das 
Luſtſpiel im engern Sinne. 

Da dieſes nicht die Weltthorheit an grotesk-phantaſti⸗ 
ſchen Bildern zur Anſchauung bringen will, ſondern das 
Lächerliche in einzelnen Charakteren und Situationen her— 
vortreten läßt, ſo nimmt hier das Ganze die Geſtalt des 
wirklichen Lebens, wie es täglich erſcheint, an. Auch der 
Chor, der deu öffentlichen Charakter des Volks repräſen— 
tirt, verſtummt da nothwendig, wo es ſich allein um die 
Intereſſen der Individualität, oder das Reinmenſchliche 
handelt. Es iſt übrigens einſeitig, wenn man deswegen, 
weil das Luſtſpiel die Wirklichkeit in portraitartiger Aehn⸗ 
lichkeit zeigt, urtheilt, daß es proſaiſch ſein müſſe. Das 
Weſen der Poeſie iſt viel zu geiſtig, als daß deren inten— 
ſive Kraft allein nach dem, was ſinnlich in die Augen 
fällt, gewürdigt werden könnte. Obſchon die komiſche Be— 
geiſterung häufig genöthigt iſt, Formen zu erfinden, die 
von denen des gewöhnlichen Lebens ſehr abweichen, ſo iſt 
doch das Komiſche an ſolche groteske Geſtalten keinesweges 
wie gebannt, vielmehr kann es von dem äußeren Gegen— 
ſtande als ſolchem ſich ſehr ablöſen, und dagegen mehr 
auf die innere, fubjeetive Auffaſſung zurückgeführt werden. 
Gerade das Luſtſpiel zeigt die Wahrheit dieſer Behauptung, 
freilich am meiſten in denjenigen Geſtalten, die neuere Dich— 
ter demſelben ertheilt haben. 

Da es die Aufgabe des Luſtſpieldichters iſt, zu zeigen, 
wie aus dem gewöhnlichen, uns täglich umgebenden Leben 
das Komiſche hervorgeht, ſo muß hier auf die Entwicke— 
lung der Hauptaccent gelegt werden. Indem aber bei 
einem ſolchen Verfahren die komiſche Welt vor unſern 
Augen ſich bildet, iſt es nothwendig, daß mit deren Ents 
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ſtehung und weitern Ausführung auch das Jutereſſe an 
dem Fortſchreiten des Drama zunimmt. Eine ſich ausbrei— 
tende, die Spannung auf das Kommende erweckende Hand— 
lung kann erſt da ſich zeigen, wo das Komiſche als eine im 
Werden begriffene Welt aufgefaßt wird. Daher muß die 
nur lockere Verbindung einzelner Scenen hier weit mehr als 
in der alten Komödie Anſtoß erwecken. Dieſe, die einer 
weit freieren, kühneren Weltanſicht angehört, iſt aus dieſem 
Grunde auch weniger an die gemeine Wahrſcheinlichkeit, 
oder gewöhnliche Cauſalität gebunden. 

Es iſt die Intrigue, wodurch die Handlung des 
Luſtſpiels eine reiche, bunt verſchlungene wird. Intrigue 
nämlich iſt daun vorhanden, wenn die Charaktere, indem ſie 
ihren beſondern Intereſſen nachgehen, ſich einander begeg— 
nen, und durch ſolches Zuſammenſtoßen theils mit Abſicht, 
theils auch wider Abſicht eine früher nicht dageweſene Ver— 
wickelung herbei führen. Die Individuen, welche ihre par— 
ticularen Zwecke durchſetzen wollen, und deswegen Anderen 
entgegen arbeiten, ſtoßen mit dieſen zuſammen. Dadurch 
entſteht die erſte Verwickelung. Dieſe, die Anfangs leicht 
zu entwirren geweſen wäre, greift, da neue Pläne ausge— 
führt werden ſollen, die wiederum mit audern ſich durch— 
kreuzen, immer mehr um ſich. Auch dasjenige, was der 
klügſte Verſtand ausſann, wird durch die Liſt der Gegner 
und das unerwartete Zuſammentreffen äußerer Umſtände 
oder den Zufall zu etwas ganz Anderem, als man erwar— 
tete. Der Knoten des Luſtſpiels ſchlingt ſich immer enger, 
und es ſcheint, als ob die Verwirrung gar kein Ende neh— 
men ſollte. Die Charaktere, die in ſolchen Strudel gerathen, 
werden nicht nur an Anderen, ſondern auch an ſich ſelbſt 
ganz irre gemacht. Sie müſſen, indem ihnen das ſcheinbar 
Unmögliche begegnet, zweifeln, ob ſie wirklich wachen, oder 
im Traume ſich befinden. Ja, in ſolchen Situationen kön— 


nen ſelbſt Momente hervortreten, in denen dieſe tolle Welt, 
die Berührungen mit dem Wahnſinne hat, der Region des 
Tragiſchen nahe kommt. Jedoch der mit Phantaſie begabte 
Zuſchauer wird an ſolchem wilden, bizarren Intriguenſtück 
ſich nur erfreuen können. Daß Pläne, die für Eingebung 
hoher Weisheit gelten, wenn ſie ausgeführt werden ſollen, in 
Thorheit ſich auflöſen müſſen, dagegen das als einfältig 
Verſchriene nicht ohne Vernunft ſich zeigt: dies kecke, das 
Obere nach unten, und das Untere noch oben kehrende Spiel 
iſt es, welches in allen freien Seelen eine ungemeine Luſt, ja 
ſelbſt Jubel erweckt. Freilich iſt es die Bedingung einer ſol— 
chen heiteren Gemüthsſtimmung, daß der durch die Begeiſte— 
rung gehobene Dichter Alles vermeidet, was das wahrhaft 
ſittliche Gefühl des Zuſchauers verletzen könnte. Mit anderen 
Worten, dieſe bunte, tolle Welt muß von derjenigen Seite 
gezeigt werden, wo ſie, von dem Gemeinen und Häßlichen 
geläutert, allein im heitern, ſpielenden Scheine ſich bewegt. 

Wie nun aber das Luſtſpiel in Folge der durch die 
Jutrigue herbeigeführten Verwickelung den Widerſpruch bis 
zur äußerſten Höhe treibt, ſo muß auch die Auflöſung wirk— 
lich erfolgen. Die gewöhnliche Meinung iſt die, daß ſtatt 
des abſoluten, nothwendigen Princips in der Komödie der 
Zufall, d. h. der von dem Willen und dem Handeln der 
Charaktere unabhängige äußere Umſtand die Kataſtrophe her— 
beiführe. Solcher Anſicht liegt als Wahrheit Folgendes zum 
Grunde. Wie der heitre Scherz überhaupt ungleich mehr, 
als der feierliche Ernſt in das Einzelne, Zufällige der be— 
ſonderen Stimmungen des Seelenlebens eingeht, fo wird 
auch der Luſtſpieldichter, was die Ereigniſſe der Außenwelt 
betrifft, der Willkür und dem Zufall einen gewiſſen Spiel— 
raum geſtatten. Nur dars ies nicht fo gedeutet werden, 
als ob die Welt, die hier gezeigt wird, nur auf das Unge— 
fähr und die Willkür hinweiſe. Im Gegentheil die wirkliche 
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Handlung, auch wenn dieſelbe, als die des Luſtſpiels, 
über die heitre Oberfläche des Lebens ſich verbreitet, dringt 
auf einen tieferen Zuſammenhang der Dinge, als das plötz— 
liche Eingreifen des Aeußern uns zeigt. Auch die Hand— 
lung der Komödie wäre dies nicht ohne die innere, höhere 
Nothwendigkeit; jedoch iſt ſolcher Ernſt hier noch verhüllt 
in dem bunten Scheine, und dadurch wie unkenntlich ge— 
macht. Es muß übrigens einleuchten, daß jenes behagliche, 
freudige Gefühl, welches das Komiſche überhaupt hervor— 
ruft, vor Allem im wahren Luſtſpiele überaus rein erweckt 
wird. Es erfolgt hier nach Vorführung toller Widerſprüche, 
nach dem Anſchlage greller Diſſonanzen, die doch wiederum 
nicht die eigentlich ſittliche Welt aufgewühlt, oder gar ver— 
letzt haben, wirkliche Harmonie. Indem dieſe Auflöſung 
der Gegenſätze unmittelbar an den Dingen ſelbſt, die wir 
in der ſichtbaren Welt wahrnehmen, gezeigt wird, ſo muß 
ein ſolcher Anblick auch dem Gemüthe des Zuſchauers eine 
wahrhafte Befriedigung gewähren, ja eine, wenn auch 
nur momentane, Ausſöhung des eigenen Innern mit der 
Welt herbeiführen. 

Aber nicht nur die Handlung, verglichen mit der der 
alten Komödie, gewinnt im Luſtſpiele an äußerem Um— 
fange, ſondern auch eine weitere Ausführung des Indivi— 
duellen, Charakteriſtiſchen findet hier ſtatte. Manche in der 
Ariſtophaniſchen Komödie auftretenden Charaktere ſind in 
poetiſcher Hinſicht unübertrefflich, und wir glauben in ihnen 
den nie veraltenden Urtypus menſchlicher Thorheit zu ſehen. 
Jun Vielen jedoch iſt erſt mehr das Allgemeine, das Grund— 
weſen unſeres Geſchlechts abgebildet, als daß die Individuali— 
tät in allen ihren Nuancen und Schattirungen ſchon ſich zei— 
gen könnte. Dieſen Schritt zu thun, war der ſpätern Kunſt 
vorbehalten, die, wie fie in der Sphäre des Komiſchen die 
Seelenmalerei ausübt, auch das Eigenthümliche, Cu— 
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rioſe der Charaktere in allen Abſtufungen hervortreten läßt. 
So gewinnt die Gallerie der komiſchen Individuen an Mare 
nigfaltigkeit, und es wird ein ungemein feines, auch dem 
pſychologiſchen und mimiſchen Intereſſe Genüge thuendes 
Spiel zum Vorſchein gebracht. Allerdings den Anblick 
jener koloſſalen, dem Wahnſinn nahe kommenden Thorheit 
der Demagogen kann das neuere Luſtſpiel nicht gewähren; 
aber wir werden für ſolchen Mangel dadurch ſchadlos ge— 
halten, daß alles Reinmenſchliche mehr hervortritt, beſon— 
ders das Verhältniß des Individuums zum Familienleben 
in den vielſeitigſten Beziehungen gezeigt wird. 

Das Streben den Charakter in aller Eigenthümlichkeit 
ausmalen und zum Mittelpunkte des Drama machen zu 
wollen, kann freilich auch zur Einſeitigkeit verleiten, und 
der freien Entwickelung der Handlung hinderlich ſein. In 
ſolchem Falle bildet das nun entſtehende Charakterluſt— 
ſpiel einen ſchrofſen Gegenſatz zu jenem Drama, in welchem 
auf die Anlage und Durchführung der Intrigue der Haupt- 
accent gelegt wird. Und doch muß es einleuchten, daß in 
dem vollendeten Luſtſpiele nicht minder dem Intereſſe der 
Charakterwahrheit, als auch dem der vermittelſt der Intrigue 
zu Stande kommenden Handlung Genüge gethan wird. Wie 
bunt und verwirrend es auch in dem komiſchen Spiele her— 
gehen mag, immer ſind es doch die Charaktere ſelbſt, welche 
die Handlung treiben und zu Ende bringen. Auf der an— 
dern Seite bedarf das Luſtſpiel, damit eine wirkliche Hand— 
lung ſich entſpinnt, nothwendig der Intrigue. Indem dieſe 
bewirkt, daß die Individuen zuſammenſtoßen, und die be— 
ſondern Intereſſen der Einzelnen ſich durchkreuzen, muß es 
die Intrigue ſelbſt fein, welche die Gelegenheit gibt, daß 
die Charaktere in allen komiſchen Zügen und Geberden ſich 
zeigen können. 
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Wenn aus dem, was wir über das Weſen des Luſt— 
ſpiels hier erörtert haben, hervorgeht, daß die alte Komöß— 
die zu ihrer Ergänzung einer niedern, minder genialen Kunſt 
bedurfte, ſo haben wir nun nachzuweiſen, wie dieſe Er— 
gänzung in der dramatiſchen Kunſt der Alten ſelbſt zu Stande 
gebracht wurde. 

Derjenige Dichter, der die früheren Formen des anti— 
ken Drama aufhob, und das Reinmeuſchliche, die Rechte 
der Individualität in einem weit höheren Grade, als dies 
bisher der Fall war, geltend machte, iſt Euripides. 
Daß dieſer die Tiefen des Gemüths öffnet, die Geheimniſſe 
des Herzens ausplaudert, überhaupt Vieles, was früher, 
weil es als ſittliche Schwäche galt, von dem Gebiete der 
Poeſie ausgeſchloſſen war, in daſſelbe mit großem Erfolg 
aufnimmt, dies weiſt auf eine ganz neue Epoche in der 
weltgeſchichtlichen Entwickelung der Dichtkunſt hin. Bereits 
Ariſtophanes weiß und rügt es, daß Euripides, der in dem 
Drama nicht nur die gegenwärtige Zeit ſehr beſtimmt ſich 
äußern läßt, ſondern auch in die innern Verhältniſſe des 
Familienlebens eingeht, dadurch die bisherige Tragödie auf— 
hob. Man darf darin, daß dieß wirklich der Fall war, 
dem Komiker Recht geben. Nur iſt mit ſolcher Ausſage über 
den Geiſt der Euripideiſchen Poeſie ſelbſt, über die Stel— 
lung, die der jüngſte der drei griechiſchen Tragiker in der 
eigenen Gegenwart und in den ſpäteren Zeiten einnimmt, 
noch gar Nichts verrathen. Da in dem Euripideiſchen 
Drama die Anlagen zu ganz neuen Kunſtformen enthalten 
find, fo beurkundet es eine ungemeine Einſeitigkeit, wenn 
man dieſe neue Tragödie nur nach dem, was Aeſchylus und 
Sophokles in der Kunſt leiſteteu, würdigen will. Euripi— 
des, der dem eigenen Gemüthe und deu Bedürfniſſen ſeiner 
Zeit ganz Genüge thun wollte, ſtrebte nach einer Uuiverſa— 
lität, welche weder in der bisherigen Form der Tragödie, 
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noch in der der Komödie erreicht werden konnte. Immer— 
hin iſt einzuräumen, daß dieſer Dichter in der Ausführung 
das nicht jedes Mal erreichte, was er ſich als Aufgabe ge— 
ſtellt hatte. Er läßt in ſeinen kühnen Verſuchen nicht ſel— 
ten das Gemüth mehr ahnen, als daß er wirkliche Befrie— 
digung gewährte, er regt das Innere mehr auf, als daß 
er eine völlig entwickelte, harmoniſche Welt zur Anſchauung 
brächte. Gleichwohl iſt es Euripides, durch den die Poe— 
ſie eine ganz neue Offenbarung gewann, vermöge deren er 
ungleich mehr als jeder andere dramatiſche Dichter des Al 
terthums auch auf die ſpätere, chriſtlich romantiſche Ge— 
fühlsweiſe einzuwirken vermochte. 

Es iſt aus der Geſchichte der Literatur bekannt, welch' 
einen bedeutenden Einfluß Euripides zunächſt auf diejenigen 
Dichter ausübte, welche von den Griechen als die Meiſter 
der neueren Komödie genannt werden. Dieſe, die das 
Familienleben zum Inhalt des Drama machten, und aus 
der im Laufe der Handlung ſich entſpinnenden Verwickelung 
das Komiſche allmälig hervorgehen ließen, begründeten jenes 
Drama, welches wir, im Unterſchiede von der alten Ko— 
mödie, als das Luſtſpiel bezeichnet haben. Indem wir 
nun den Verſuch machen wollen, den eigenthümlichen 
Charakter dieſes ſpätern griechiſchen Luſtſpiels anzugeben, 
müſſen wir freilich ſehr bedauern, daß keins derſelben im 
Originale auf uns gekommen iſt. Die erhaltenen Frag— 
mente ſind viel zu dürftig, als daß ſie für die äſthetiſche 
Würdigung des ganzen Drama entſcheidend ſeyn könnten. 
Es müſſen daher vor Allem die Uebertragungen der römi— 
ſchen Dichter Terenz und Plautus ſein, an welche wir uns 
in dieſer Hinſicht zu halten haben. Da indeß dieſe Römer 
nichts weiter thaten, als daß ſie die griechiſchen Schau— 
ſpiele ihren Zeitgenoſſen zugänglich machten, Charaktere, 
Sitten, ja gewöhnlich auch den Gang des Stücks wieder 
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gaben, ſo ſind wir auch in den Stand geſetzt, das Weſen 
dieſer griechiſchen Komödie im Unterſchiede von der alten 
und der romantiſchen zu beſtimmen ). 


Offenbar war der Zuſtand des Familien- und geſelli— 
gen Lebens der Alten dem Anbau des Luſtſpiels nicht in 
jeder Hinſicht günſtig. Was beim Hinblick auf dieſe Ver— 
hältniſſe am auffallendſten entgegen tritt, iſt die Zurück— 
drängung der Frauen im ganzen Alterthume. Die freien 
und edleren Weiber lebten abgeſondert, im Innern des 
Hauſes, und es waren daher nur Sklavinnen, oder He— 
tären, auf deren Umgang die unverheiratheten jungen Män— 
ner in Athen beſchränkt waren. Erwägt man, wie gerade 
der freiere, aber geſittete Umgang mit Frauen es iſt, der 
die Kräfte des Lebens weckt, und beiden Geſchlechtern 
eine vielſeitige Bildung mittheilt, ſo überzeugt man ſich, 
daß eine gewiſſe Einförmigkeit, die auch auf das Luſtſpiel 
zurückwirken mußte, im geſelligen Leben der Alten nicht 
ausbleiben konnte. Das griechiſche Theater ſelbſt, dem 
Geiſte, der es ehemals beherrſcht hatte, entſprechend, war 
nur für die Darſtellung des öffentlichen Lebens eingerichtet. 
Der Schauplatz blieb im Freien vor den Häuſern, und es 
iſt daher möglich, daß das Mädchen, um deſſen Verheira— 
thung im Drama es ſich handelt, gar nicht einmal auf 
dem Theater erſcheint “). Gewiß hatte das griechiſche Luſt— 


*) Die Darſtellung der neuern Komödie der Griechen in A. W. 
Schlegel's Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Literatur (Th. 1. 
S. 355 — 378) iſt eine der vortrefflichſten Partien dieſes Buchs. Auch 
durch ſpätere Forſchungen im Gebiete der Philologie iſt jenes Bild, 
welches Schlegel vom Luſtſpiele der Alten gibt, nicht weiter ausge— 
führt worden. Wir konnten daher nicht widerſtehen, einzelne Züge 
aus Schlegel's Darſtellung in die eigene aufzunehmen. 

*) Siehe A. W. Schlegel a. a. O. S. 365. 
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ſpiel, ſo weit dies die Verhältniſſe geſtatteten, das geſellige 
Leben in vielſeitigen Richtungen hervortreten laſſen, und 
das Bild, welches von der Wirklichkeit aufgeſtellt wurde, 
muß ein wunderbar treues geweſen ſein. Aus dieſem Grunde 
konnte jener alte Grammatiker von dem berühmteſten Dich— 
ter der neuern Komödie ſagen: „O Leben und Menander! 
Wer von Euch Beiden hat den Andern nachgeahmt?“ Der 
dem gewöhnlichen Familienleben angehörige Inhalt muß 
hin und wieder, wie der Amphitryo des Plautus entſchie— 
den zeigt, durch Aufnahme mythologiſcher Stoffe erweitert 
worden ſein, ſo daß ein freieres, mehr dem Geiſte der alten 
Komödie verwandtes Element in dem Luſtſpiele ſich regte. 
Da die Liebe der Sappho zum Phaon und deren Sturz 
vom Felſen ebenfalls dargeſtellt wurde, ſo ſcheinen aller— 
dings Gemüthszuſtände und Situationen, welche au das 
romantiſche Luſtſpiel erinnern, auch dem der Hellenen nicht 
gänzlich fremd geweſen zu ſein. Im Allgemeinen jedoch 
war dies Drama nicht ein ſolches, welches die eigentliche 
Tiefe des Lebens, diejenigen Momente, in denen der 
ganze, von den Schranken ſocialer Verhältniſſe unab— 
hängige Menſch ſich äußert, zur Anſchauung brachte. Eine 
ſüße Anmuth, die wir in den uns erhaltenen Nachbil— 
dungen nicht wieder finden, durchdrang gewiß die inner— 
ſten Theile des helleniſchen Luſtſpiels; aber jenes welt— 
humoriſtiſche Element, welches die Intereſſen des Indivi— 
duellen in Verbindung zu ſetzen weiß mit der Idee, fehlte 
der zwar überaus feinen, jedoch nicht tiefen Ironie eines 
Menander. Dieſer, der Zeitgenoſſe und Freund des Epi— 
kur, zeigte ſich demſelben auch geiſtig verwandt, und wußte 
eine gewöhnliche Lebensklugheit, die von der Epikureiſchen 
Lehre nicht abwich, in dem Luſtſpiele geltend zu machen. 
Hiermit iſt es ganz in Uebereinſtimmung, wenn zahlreiche 
Sentenzen, die in den Fragmenten enthalten ſind, ver— 
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künden, daß Tyche oder der Zufall der Beherrſcher der 
Welt ſei ). 


Ueber den künſtleriſchen Werth der Charaktere im 
helleniſchen Luſtſpiele können wir, da dieſelben in der 
Bearbeitung keine weſentliche Veränderung erlitten haben, 
am ſicherſten urtheilen. Man muß ſagen, daß beſonders 
die Männer vortrefflich gehalten ſind. Die Sorgfalt, welche 
auf das Ausmalen des Einzelnen verwendet wurde, ver— 
hinderte nicht, daß mehrere Charaktere zugleich etwas Ty— 
piſches, was nicht veralten will, gewannen. Es iſt eine 
ungemein frappante Wahrheit, womit der leichtſinnige, 
charakterloſe Jüngling, der rein nur dem Antriebe der Lei— 
denſchaften ſich hingibt, und beide Väter, ſowohl der gegen 
die Ausſchweifungen des Sohnes nachſichtige, als auch der 
ſtrenge, mürriſche dargeſtellt ſind. Eben ſo iſt der durch— 
triebene Sklab, der dem Sohne feines Herrn die Mittel 
zur Befriedigung der Leidenſchaften ausſinnt, und durch 
das erfinderiſche, den jedesmaligen Umſtänden angemeſſene 
Lügen den Alten zu täuſchen weiß, meiſterhaft ausgeführt. 
Die Rolle des ränkevollen, ſchurkiſchen Bedienten im neueren 
Luſtſpiele muß ſehr häufig nur als die gröbere Nachahmung 
des im Terenz ſich vorfindenden Urbildes ſich zeigen. Auch 
der Paraſit, der gern auf Andrer Koſten lebt, bei dieſen 
es ſich wohl ſchmecken läßt, und dafür durch Witz erhei— 
tert, ſcheint weder im unmittelbaren Leben ſelbſt, noch auf 
der komiſchen Bühne ausſterben zu wollen. Sämmtliche 


*) »„Tyche iſt hier nicht mehr die rettende, im rechten Momente 
erſcheinende Tochter des allwaltenden Zeus, ſondern eben Nichts als 
die urſachloſe, unberechenbare Zufälligkeit des Zuſammentreffens der 
Dinge in Natur- und Menſchenleben “ S. Ottfr. Mäller's Geſchichte 
der griechiſchen Literatur. Bd. 2. S. 279. 
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Bonvivants des neueren Luſtſpiels, die, wenn ſie nur ſelbſt 
an reicher Tafel ſchwelgen können, in ihrer guten Laune 

gerne alle leben laſſen, haben eine nicht auszutilgende Fa— 
milienähnlichkeit mit dem Paraſiten. Zugleich liegen in 
dieſem, welcher der Schwächen, die ihm anhaften, ſich 
ſehr wohl bewußt iſt, die Elemente zu jener „luſtigen Per— 
fon“, die wir bereits oben “) als die eigentliche Seele 
des Luſtſpiels kennen lernten ). In ähnlicher Weiſe iſt 
auch der miles gloriosus Repräſentant einer Gattung, 
die im menſchlichen Geſchlechte unter allen ſocialen Ver— 
hältniſſen immer wiederkehrt. Jene unbedeutenden, arm— 
ſeligen Wichte, denen in Folge äußerer Glücksfälle ein 
gewiſſer Rang und großer Reichthum zu Theil wurde, die 
aber durch ihr inneres Verhalten das Gegentheil von dem 
find, was ſie vor der Welt erſcheinen möchten, werden in. 
dem großſprecheriſchen Soldaten vortrefflich dargeſtellt. Daß 
gerade dieſes Coſtume gewählt wurde, um ſolche Lächerlich— 
keiten hervortreten zu laſſen, erklärt ſich aus dem Geiſte 
und dem Intereſſe des Komiſchen ſelbſt. Das hohle Prah— 
len eines leeren Innern und die an den Tag kommende 
Feigheit bilden gerade mit der von dem Krieger zu erwar— 
tenden Thatkraft, und mit deſſen äußerer militäriſcher Hal— 
tung einen überaus grellen Contraſt. Uebrigens war das 
Prototyp dieſes großſprecheriſchen Soldaten im wirklichen 
Leben kein Athener, ſondern ein Ausländer, der einſt den 
Aſiatiſchen Königen Söldner zugeführt hatte, und ſpäter 
das Geld, welches in den an Beute reichen Kriegen leicht 
zu gewinnen war, in Athen bei Hetären durchbrachte *). 


) S. S. 57 — 64. 
*) Schon Leſſing ſah in dem Paraſiten den Vorgänger des 
Harlekin oder Hanswurſts. S. L. Schriften. Bd. 7. S. 81. 
*) S. Ottfr. Mäller's Geſchichte der griech. Literat. Bd. 2. S. 276. 
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Bei weitem einförmiger als die Gallerie der männlichen 
Charaktere mußte aus dem oben angeführten Grunde in 
der neueren griechiſchen Komödie die der Frauen ausfal— 
len. Man darf jedoch nicht vergeſſen, daß, wenn eigene 
Luſtſpiele des Menander auf uns gekommen wären, in den 
Hetären ungleich mehr die ſüße Anmuth und die ganze Lie— 
benswürdigkeit des Weibes erſcheinen würde, als dies in 
den noch erhaltenen römiſchen Nachbildungen erreicht iſt. 
Um in dergleichen Darſtellungen die urſprüngliche Friſche 
der Farben und den weichen Schmelz der Contoure nicht 
zu verwiſchen, gebrach es dem Plautus an Zartheit und 
Feinheit der Auffaſſung, dem Terenz aber an Reichthum 
der Phantaſie. g 

Ungleich ſchwerer, als das Urtheil über die poetiſche 
Wahrheit der Charaktere, iſt für uns die Beantwortung der 
Frage, wie in dem Luſtſpiele der Griechen die Handlung 
entwickelt, und mit welchem Glücke der geſchürzte Knoten 
gelöſt wurde. Daß die Römer, wenn ſie, was öfter der 
Fall war, an dem Ganzen änderten, nur Willkür beur— 
kundeten, iſt kaum zu bezweifeln, da ſie an künſtleriſcher 
Bildung den griechiſchen Dichtern bei weitem nachſtanden. 
Es bleibt daher mißlich, nach dem Bau der römiſchen 
Luſtſpiele, auch deren Muſter völlig eonſtruiren zu wollen. 
Ohne Zweifel iſt in den Komödien des Plautus und Te— 
renz die Auflöſung der ſchwächere Theil, und beide Dichter 


werden iu dieſer Hinſicht, wenn auch nicht von Moliere 


und Holberg, jedoch von Shakeſpeare und Calderon übers 
troſſen. Die ſogenannten Wiedererkennungen, aus 
denen hervorgeht, daß das Mädchen, welches als Aus— 
läuderin von einem Atheniſchen Jünglinge geliebt wird, 
auch eine Einheimiſche, eine Bürgerin, mithin der Ehe 
Nichts entgegen ſei, machen die Auflöſung in dem römi— 
ſchen Luſtſpiele unwahrſcheinlich. Aber ein ſolcher Ausgang 


. 


des Stücks war nicht die Erfindung des Bearbeiters, ſondern 
die Wiedererkennung ) gehörte dem griechiſchen Luſtſpiele 
ſelbſt, beſonders dem des Menander an. 


Plautus und Terenz weichen, was den künſtleri— 
ſchen Charakter betrifft, ſehr von einander ab, und durch 
den vergleichenden Blick auf Beide gewinnen wir die Ueber— 
zeugung, daß das Luſtſpiel der Alten an den einmal da⸗ 
ſtehenden Typus nicht zu ſtrenge gebunden war, vielmehr 
das eigenthümliche Talent des Dichters bis zu einem ge— 
wiſſen Grade ſich geltend machte. Es kann darüber gar 
kein Zweifel ſtattfinden, daß Plautus productiver, weit 
mehr komiſches Talent als Terenz iſt. Jener iſt allerdings 
nicht in dem Sinne, wie Ariſtophanes oder Shakeſpeare, 
ſchöpferiſch. Plautus gehört, ſchon ſeiner ganzen Weltan— 
ſicht nach, einem untergeordneten Standpunkte an; aber in 
dieſer niedern Sphäre bleibt der römiſche Dichter einer der 
tüchtigſten Meiſter. Eine reiche Ader des Witzes entſtrömt 
ihm, und es ſind ungemein ſprechende, frappante Züge, in 
denen er die Thorheit und Narrheit der Menſchen ſich äußern 
läßt. Daß Plautus ſich nicht im Umgange mit hochgeſtell— 
ten, vornehmen Männern bildete, iſt feiner ganzen Ma— 
nier leicht anzumerken. Es iſt jedoch der Mangel feiner 
Bildung im Komiker der ſichern, treuen Auffaſſung des in— 
dividuellen Lebens nicht nothwendig hinderlich, da im Ge— 
gentheile demjenigen, der eine Ueberfeinheit der Cultur ge— 
wonnen hat, manche ächt komiſche Züge nicht ſelten ver— 
loren gehen. Was dem Plautus auch eigenthümlich iſt 
und ſein rein komiſches Talent, im Unterſchiede von dem 
zur Satire, beurkundet, iſt eine gewiſſe treuherzige Schalk— 
haftigkeit. Da wirkliche Naivität der ganzen Behandlungs- 


*) Die Hog und die arayrmoınıc. 
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weiſe dieſes Dichters einmal inwohnt, ſo können wir auch 


da nicht auf ihn züruen, wo er, dem rohen Geſchmacke des 
Haufens nachgebend, hin und wieder ſelbſt dem Platten nahe 
kommt. Es iſt nicht zu leugnen, daß man es nicht nur ein- 
zelnen Scenen, ſondern auch ganzen Dramen des Plautus 


anſieht, daß er ſie ohne Sorgfalt und Mühe, nur flüchtig 


hingeworfen hat. Ja es kann, ſobald von dem rein künſt— 
leriſchen Standpunkte aus geurtheilt wird, das Unkünſtle— 
riſche, Rohe an den Dichtungen eines Mannes, der einen 
großen Theil ſeines Lebens den härteſten Arbeiten des Ta— 
gelöhners ſich unterziehen mußte, manchen Tadel hervor— 
rufen. Doch dürfen dieſe leicht zu erkennenden Mängel 
uns nicht dahin bringen, daß wir das Vortreffliche, was 
für alle Zeiten in den Plautiniſchen Dramen iſt, über— 
ſehen. Innerhalb der Sphäre, worin Plautus ſich be— 
wegt, iſt er auch ſehr erfinderiſch, und er weiß durch neu 
auftretende Charaktere, mannigfach erheiternde Situationen 
jene Einförmigkeit, an der Terenz leidet, glücklich zu ver— 
meiden. Es ſind nur ſeine Bearbeitungen, die uns ent— 
ſchieden zeigen, daß in der neueren Komödie der Griechen 
bereits die Anlagen zu allen jenen beſondern Arten des Luft- 
ſpiels enthalten waren, die in der romantiſchen Kunſt völlig 
hervorgetreten ſind. 

Im Unterſchiede von Plautus vermeidet Terenz in ſei⸗ 
nen Dramen das Derbluſtige, Poſſenhafte, und ſeinem 
Talente entſpricht dagegen die ſogenannte feinere, auch dem 
pſychologiſchen Intereſſe Genüge thuende Komik. Daher 
fehlen denn aber auch ſeinen Schauſpielen jene kühnen, 
keck luſtigen Züge, an denen Plautus ſo reich iſt, und es 
iſt nicht mehr das volle, wirkliche Lachen, ſondern ein 
eigentliches Lächeln, welches erweckt wird. Indem auch ge 
wiſſe, dem Familienleben angehörige Situationen und Ver⸗ 
hältniſſe in allen Terenziſchen Stücken wiederkehren, ſo 
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müſſen wir durch dieſelben an die uns Neueren ſo bekannte 
Proſa des bürgerlichen Drama erinnert werden. Wenig— 
ſtens iſt gewiß, daß dieſem römiſchen Dramatiker die höhere 
Begeiſterung mangelt, und daß er uns weder die wirkliche 
Macht der Leidenſchaft, noch die tiefe Ironie zur Une 
ſchauung bringt. Entſagt man jedoch den Forderungen der 
eigentlichen Poeſie, und begehrt nur die dramatiſche Dar— 
ſtellung des gewöhnlichen Lebens, ſo erſcheint Terenz auch 
noch gegenwärtig in vieler Hinſicht muſterhaft. Er hat 
in dem Kreiſe, auf den er ſich beſchränkt, genau beobach— 
tet, und weiß das, was er abſah, treu, bis auf die 
einzelnen Züge und Schattirungen wiederzugeben. Wie 
ſeine Charakterzeichnung und Seelenmalerei ſehr gründlich 
und fein iſt, ſo hat er auch eine ungemeine Sorgfalt auf 
das Motiviren verwendet. Daher werden alle diejenigen, 
die in der pſychologiſchen Wahrheit die Baſis der höheren 
poetiſchen Wahrheit, und eine Abwehr gegen die in unſern 
Tagen auf der Bühne ſo um ſich greifende Willkür zu ſehen 
glauben, dem Studium ſolcher Dramen, wie der Eunuch 
und die Adelphi ſind, gern ſich hingeben. 


4. Das romantiſche Luſtſpiel. 


Ungleich mehr als im Alterthume iſt in der neueren, 
chriſtlic-germaniſchen Welt die Individualität als ſolche, 
und das Verhältniß des Einzelnen zur Familie herausge— 
ſtellt worden. Dort konnte der geiſtig-ſittliche Gehalt, die 
Bedeutung des Menſchen faſt nur da draußen, in den 
öffentlichen Verhältniſſen ſich geltend machen, und es iſt 
daher das Eigenthümlichſte, Herrlichſte der antiken Poeſie 
nicht ohne ein inneres Verhältniß zu dem Staate. Indem 
dagegen in der neueren Zeit auch die Familienverhältniſſe 
der Art ſind, daß in ihnen das Tiefe, Weſentliche der In— 
dividualität ſich offenbaren kann, ſo bedarf es hier nicht 
nothwendig des Anblicks des öfſentlichen Lebens, um in die 
Regionen des idealen Geiſtes erhoben zu werden. Die Ur: 
ſache dieſer gänzlichen Umgeſtaltung der inneren und äußeren 
Verhältniſſe iſt vor Allem in der Religion zu ſuchen, die alle 
Elemente der Wirklichkeit durchdringend, ein neues geiſti— 
ges Univerſum hervorgehen ließ. Das Chriſtenthum, indem 
es die Freiheit aller Individuen verkündete, hob damit den 
Gegenſatz der Freien und Unfreien, der Herren und Skla— 
ven, wie er bisher fixirt war, für immer auf, und der 
Hintergrund, auf dem das öfſſentliche Leben ſich erhebt, 
mußte nun ungleich heller und heiterer ſich zeigen. Eben 
ſo blieb das weibliche Geſchlecht, weil es das ſchwächere 
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war, nicht auch der unterdrückte Theil, vielmehr gewann 
es eine dem Alterthume gänzlich unbekannte Verehrung und 
Huldigung. Wie nun erſt die Frau den ganzen Adel des 
Gemüths, den Zauber und die Anmuth der wirklich ſchönen 
Seele an den Tag legen konnte, ſo mußte auch die Ge— 
ſchlechtsliebe des Mannes eine Geſtalt annehmen, die von 
der bisherigen Form der Leidenſchaft ſehr abwich. Es rei— 
nigte ſich die Liebe um Vieles von dem roh ſinnlichen Ele— 
mente, und mit der Leidenſchaft, welche die Tiefe der Seele 
bewegte, gelangte zugleich das Edelſte, Beſte, was die 
Bruſt des Menſchen überhaupt erfüllt, zur Offenbarung. 
Es war nothwendig, daß ſolche Umwandelung des 
inneren und geſelligen Lebens auf das neu ſich bildende 
Luſtſpiel Einfluß ausübte. Dieſes wurde an Inhalt reicher, 
in Betreff der Form großartiger und glänzender als die 
neuere Komödie der Griechen. Zunächſt begegnet uns nun 
in den handelnden Charakteren eine größere Mannigfaltigkeit, 
wozu weſentlich beiträgt, daß das Eigenthümliche, ſo zu 
ſagen, die Phyſiognomie der einzelnen Stände zum Vorſchein 
kommt. Indem Landleute, Bürger, Soldaten, Gelehrte, 
Beamte aller Art, und die dem niedern und höhern Adel 
Angehörenden in dem Luſtſpiele auftreten, ſo muß mit 
der äußeren Bewegung auch ein ſchärferer Gegenſatz, und 
mit demſelben eine größere Spannung in das Drama kom— 
men. Ungemein aber wird das innere poetiſche Leben 
des Luſtſpiels dadurch geſteigert, daß es dem Weibe nun 
möglich iſt, die Holdſeligkeit ſeines Gemüths hervortreten, 
und den ſeiner Naivetät und Anmuth inwohnenden Zauber 
ſpielen zu laſſen. Alle Forderungen an Mannigfaltigkeit 
der Handlung ſcheinen befriedigt zu werden, wenn beide 
Geſchlechter in ihren Intereſſen ſich vielſeitig mit einander 
berühren, ſo daß ein Kampf, in dem die Geſchlechter, 
wie von einander abgeſtoßen, ſo auch wieder zu einander 
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hingezogen werden, ſich bildet. Da nun aber auch die 
Frau ungleich mehr als der Mann zur Intrigue disponirt 
iſt, ſo müſſen vor Allem die weiblichen Charaktere dahin mit— 
wirken, daß die Verwickelung geſponnen wird, und aus 
ihr jene tolle Verwirrung der Dinge hervorgeht. Es iſt 
wenigſtens gewiß, daß ohne weibliche Charaktere, ohne jenes 
Leben, welches fie über alle Momente der Handlung ver⸗ 
breiten, ein weſentlicher Theil des Schönen im vomantis 
ſchen Luſtſpiele gar nicht vorhanden ſein könnte. 

Der Hauptpunkt, um den es ſich in den meiſten Luſt— 
ſpielen handelt, iſt die Liebe, und mit der Heirath, womit 
gleichſam die Proſa des Lebens ſich einſtellt, endet gewöhn— 
lich die Komödie. Gewiſſermaßen daher hat das antike 
und das romantiſche Luſtſpiel denſelben Inhalt; aber welch' 
ein Unterſchied zeigt ſich in der Art und Weiſe, wie dort 
und wie hier die Liebe behandelt wird. Auch da, wo in 
dem griechiſch-römiſchen Luſtſpiele die Leidenſchaft zu einem 
gewiſſen Ernſte ſich erhebt, behält dieſelbe doch ein beſchränk— 
tes, dürftiges Anſehen, vermag nicht den ganzen Menſchen 
einzunehmen, nicht alle im Gemüthe ſchlummernden Kräfte 
zum Leben zu erwecken. Dies zeigt erſt das romantiſche 
Luſtſpiel. Da in dieſem auch die geſelligen Verhältniſſe 
geſtatten, daß die Macht und das Spiel der Leidenſchaft 
nach allen Richtungen hin ſich ausbreitet, ſo muß ſelbſt 
jene Sphäre, die bisher als das Gewöhnliche, Gemeine 
erſchien, in die poetiſch-ideale Welt ſich umwandeln. Schon 
eine ſolche Behandlung der Liebe erhebt den Zuſchauer noth— 
wendig über jene Region, worin die neuere Komödie der 
Griechen ſpielt. Aber es wird in dem romantiſchen Luſtſpiele 
das individuelle Leben überhaupt mehr von ſeiner weſent⸗ 
lichen Seite, in ſeiner Beziehung zum Ganzen aufgefaßt. 
Indem nämlich der Dichter Laune und Willkür, worin 
der Charakter ſich ergeht, nicht für ſich nimmt, vielmehr 
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das ſcheinbar nur Zufällige in Verbindung bringt mit der 
innern Natur des Menſchen ſelbſt, ſo müſſen Willkür und 
Nothwendigkeit, Charakter und Schickſal in einander fallen, 
und der Tiefſinn des Lebens auch in dem heitern Spiele 
zum Vorſchein kommen. Aus dieſem Grunde iſt aber auch 
die Darſtellung der Leidenſchaft in dem ächten Luſtſpiele 
der Neuern nie Zweck an ſich, ſondern die Liebe gibt nur 
die Veranlaſſung, daß der Dichter das Geheimniß des Le— 
bens vorführt, und jenen Vorhang, der in der gemeinen 
Welt das Innere der Dinge verhüllt, empor hebt. 


Dieſe dem modernen Genius angehörige Weltanſicht 
geſtattet der Individualität des Dichters einen ungemein 
weiten Spielraum, und es iſt daher auch die Komödie 
in mehreren von einander ſehr abweichenden Formen aus— 
gebildet worden. Wir ſahen bereits oben ), daß es 
im Allgemeinen zwei Grundformen ſind, die das Luſt— 
ſpiel annimmt. Es iſt einmal die Welt überhaupt, die 
komiſch behandelt wird, das andere Mal dagegen ſind 
es mehr beſtimmte Verhältniſſe, einzelne Charaktere und 
Situationen, an denen der Dichter das Komiſche hervortre— 
ten läßt. Die alte und neuere Komödie der Griechen zeigt 
dieſen Unterſchied ſehr beſtimmt; aber auch in dem Luft 
ſpiele der chriſtlich-germaniſchen Völker kann derſelbe nicht 
völlig verwiſcht werden. Allerdings ſind hier jene beiden 
Formen nicht in der Reinheit, wie dort, hervorgetreten. 
Indem der Geiſt, der die neuere Kunſt beherrſcht, weniger 
einfach, in Verbindung der Extreme ungleich kühner ſich 
zeigt, ſo können hier auch die Unterſchiede, Gegenſätze nicht 
in der Einſeitigkeit und Schärfe, wie dies im Alterthume 
ſtattfindet, hervortreten. 


*) S. 144. 


Verſuchen wir nun die Hauptgeſtalten, die das neuere 
Luſtſpiel annahm, aufzufinden, ſo zeigen ſich folgende. 
Die Wirklichkeit überhaupt iſt es, die der Dichter komiſch, 
und zwar im Geiſte der chriſtlichen Weltanſicht, d. h. 
humoriſtiſch darſtellt. Solche welthumoriſtiſche Auffaſ— 
ſung der Dinge macht es keinesweges unmöglich, daß zu— 
gleich den Forderungen des eigentlichen Drama, welches 
gründliche Entwickelung des Einzelnen und eine dem Ziele 
zueilende Handlung begehrt, Genüge gethan wird. Es iſt 
wenigſtens gewiß, daß Shakeſpeare in vielen feiner Luſt⸗ 
ſpiele nicht minder das humoriſtiſche Intereſſe, als das eigent— 
lich dramatiſche befriedigt. Es findet nun aber auch der 
Fall ſtatt, daß der Dichter, der den Eingebungen des Hu— 
mor ſich ganz hingibt, die reine, ſtrenge Form des Drama 
aufhebt. Dies wilde, hin und wieder bizarre Spiel mit 
den Dingen ſehen wir vor Allem in Tieck's, eben ſo ro— 
mantiſchen, wie dem Geiſte der Ariſtophaniſchen Komödie ver— 
wandten Luſtſpiele. Weit häufiger jedoch als dieſes Spiel 
mit der Welt überhaupt iſt der Fall, daß der Dichter, dem 
der Aufſchwung zum eigentlichen Humor mangelt, in der 
Art und Weiſe, wie die Charaktere mit einander in Be— 
rührung kommen, und die Handlung ſich verwickelt, das 
Komiſche auffindet. Aber auch bei dieſem Verfahren ſind 
wieder zwei Arten des Luſtſpiels zu unterſcheiden. Einmal 
nämlich beabſichtigt der Dichter durch die Intrigue die Hand— 
lung vielfach zu verſchlingen, ſo daß bei deren Entwicke— 
lung und Auflöſung eine ungemeine Schärfe poetiſcher Dia— 
lektik an den Tag kommt. In ſolchen Intriguen-Spielen 
zeigen ſich die Spanier, beſonders Moreto und Calde— 
ron, als die größten Meiſter. Das andere Mal dagegen 
iſt es mehr das Individuelle, worauf der Dichter ſein Auge 
richtet, und es iſt ihm vor Allem daran gelegen, daß die 
Thorheit und Narrheit Einzelner in Lachen erweckenden Si— 
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tuationen und in luſtigen Charakterzügen recht frappant 
zum Vorſchein komme. Bei ſolchem Vorhaben muß das 
ſogenannte Charakter-Luſtſpiel und die Poſſe, worin 
Moliere und Holberg ihre Meiſterſchaft bewährt haben, 
ſich ausbilden. 


A. Das humoriſtiſche Cuſtſpiel. 


Es iſt entſchieden der Standpunkt der Idee ſelbſt, von 
dem aus hier das Leben in den mannigfaltigſten Bezie— 
hungen aufgefaßt, und Allem der univerſelle Charakter ers 
theilt wird. Zwar ſpielt die Handlung im Kreiſe des Fa— 
milienlebens; aber das von der neuen Weltanſchauung aus— 
gehende Licht zeigt das Einzelne, Fürſichſeiende im inneren 
Zuſammenhange mit dem Abſoluten, ſo daß nun auch in 
den geſelligen Verhältniſſen die Wahrheit, die dem Men— 
ſchen inwohnt, hervortreten kann. Indem daher keine 
durch Willkür geſetzten Schranken das Spiel der Phantaſie 
hemmen, vielmehr das Intereſſe des Individuellen mit dem 
der Idee ſich völlig ausgleicht, ſo befinden wir uns durch— 
weg in der freien, poetiſchen Welt. 


D Sha EL IE EEE AR pe. 


Aehnlich dem Ariſtophanes verdeckt auch dieſer Dichter 
in ſeinen Luſtſpielen das negative Moment nicht. Shake— 
ſpeare zeigt vielfach, wie auch die ideale Natur, das höhere 
Weſen des Menſchen leicht in den eiteln Schein über— 
geht, und in das Lächerliche ſich verwandelt. Wir müſſen 
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ſehen, daß ſowohl das Alberne, Abſurde, als auch jene 
Aeußerungen, die auf Schwäche des Herzens hinweiſen, 
Laune, Eigenſinn und der dem wirklich Böſen nahe kom— 
mende Egoismus in die ſittliche Welt eindringen, ſo daß 
dieſe in das verkehrte Leben ſich auflöſt. Zugleich aber be— 
gegnen wir in dieſen Komödien unmittelbar dem Schönſten, 
Herrlichſten, was die Wirklichkeit darbietet. Jene Tiefe des 
Gemüths, jene überſchwengliche Liebe, die erſt in der neueren, 
chriſtlich⸗romantiſchen Welt geoffenbart wurde, hat der Dich— 
ter auch mit der vergänglichen, nichtigen Scheinwelt zu ver— 
ſchmelzen gewußt. Daher iſt es nie nur Thorheit, Narrheit 
oder der bloße Abfall des Menſchen von ſeinem Urbilde, 
was das Shakeſpeareſche Drama uns vorhält. Wie wir 
in demſelben hin und wieder die Züge des eigentlich Böſen, 
mehr noch die der ſchwankenden Schwächlinge antreffen, ſo 
finden wir auch treue, zuverläſſige Charaktere, die, als Re— 
präſentanten ſittlicher Wahrheit, das Gemüth immer erhe— 
ben werden. Und ſo muß denn auch jene Schärfe, die der 
Ariſtophaniſchen Auffaſſung eigenthümlich iſt, im romanti⸗ 
ſchen Luſtſpiele ſehr gemildert werden. Die kühne Ironie, 
der großartige Scherz der alten Komödie verſchwindet auch 
hier nicht; aber die Weltverlachung iſt bei weitem mehr in 
ein gemüthliches Lachen, welches die Verſöhnung des In⸗ 
neren mit der objectiven Welt verkündet, übergegangen. 
Indem daher das gemüthliche Leben, deſſen Empfindungen 
und Geſinnungen im Fortſchreiten des Drama ſelbſt ſich 
äußern, fo würde hier ein beſondrer, von der Handlung 
getrennter lyriſcher Beſtandtheil als ein überflüſſiger Schmuck 
erſcheinen müſſen. Wie in Shakeſpeare's ernſten Dramen 
die Ergießungen und Reflexionen der handelnden Charaktere 
nicht ſelten an die Ausſprüche des Chors der alten Tragp- 
die erinnern, ſo iſt auch jener hohe Jubel, der in den 
Chorliedern des Ariſtophanes rauſcht, mit dem innern dra⸗ 
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matiſchen Leben des Shakeſpeareſchen Luſtſpiels unzertrenn— 
lich verbunden. 


Was die Compoſition der einzelnen Shakeſpeareſchen 
Luſtſpiele betrifft, ſo zeigt ſich in dieſer Hinſicht eine unge— 
meine Vielſeitigkeit, und es iſt hier am wenigſten ein be— 
ſtimmtes Syſtem immer wiederkehrender Begriffe, welches 
zum Grunde liegt. Es ſind jedoch zwei Hauptclaſſen, auf 
welche dieſe Shakeſpeareſchen Komödien zurückgeführt wer— 
den dürfen. Der Dichter zeigt in der einen Form des Luſt— 
ſpiels, wie das Leben ganz auf der Oberfläche ſich äußert, 
und in den heitern Schein ſich auflöſt, ohne daß jedoch 
beabſichtigt wird, das Spiel auch auf die Tiefe zu führen, 
oder das eigentliche Räthſel des Lebens zur Anſchauung zu 
bringen. Zu dieſer Claſſe gehören die luſtigen Weiber, 
die Komödie der Irrungen, die beiden Veroneſer, 
Ende gut, Alles gut und der Widerſpenſtigen Zäh— 
mung. Obſchon daher dieſe Komödien unter den Shake— 
ſpeareſchen diejenigen find, welche den Formen des Charakter- 
und Intrigue-Luſtſpiels am meiſten ſich nähern, fo erhe— 
ben ſie ſich doch über jene Sphäre, innerhalb der das ge— 
wöhnliche Luſtſpiel ſich bewegt. Die ganze Weltanſicht iſt 
hier einmal eine ſolche, wie ſie der univerſelle, nicht aber 
der einſeitig moraliſche oder pſychologiſche Standpunkt ge— 
währt. Wir erinnern an der Widerſpenſtigen Zähmung, 
wo ein eigenſinniges, ja überaus rohes, wildes Mädchen, 
durch die ihr gegenüber tretende Kraft und Entſchloſſenheit 
des Mannes wie umgewandelt wird, ſo daß die früher nicht 
zu beugende, trotzige Jungfrau ſpäter als ein ſehr duldſa— 
mes, dem Ehemanne ganz ergebenes Weib erſcheint. Wie 
dieſes Luſtſpiel einmal angelegt und ausgeführt iſt, ſo 
muß mit dem poetiſchen Intereſſe zugleich auch das pſycho— 
logiſche in dem Zuſchauuer befriedigt werden. Gleichwohl 


aber iſt der Widerſpenſtigen Zähmung kein Charakterſtück 
im gewöhnlichen Sinne, vielmehr erhebt auch dieſes Drama 
den Zuſchauer durchweg in die freie, poetiſche Stimmung. 
Dies erreicht der Dichter einmal durch jenen kecken Scherz, 
jene Fülle von Witz, womit die einzelnen Theile des Drama 
wie überladen ſind, dann aber auch dadurch, daß Käth— 
chens Umwandelung nicht der alleinige Inhalt der Komödie 
iſt. Indem die Bewerbung der drei um Bianka anhalten— 
den Freier und die ſich entſpinnenden Intriguen den andern 
Haupttheil des Drama bilden, ſo iſt abgewehrt, daß in 
dem Zuſchauer irgend ein beſondres Intereſſe, welches dem 
rein dramatiſchen widerſtreitet, aufkommt. 

Einer andern Claſſe dagegen gehören diejenigen Luſtſpiele 
an, in denen der heitern Welt des Scheins, dem ganz in 
die Aeußerlichkeit aufgelöſten Leben auch ſolche Gruppen 
gegenüber geſtellt werden, an denen die Bedeutung des Le— 
bens, der ſogenannte Ernſt unmittelbar hervortritt. Als 
Luſtſpiele dieſer Claſſe nennen wir: Was ihr wollt, Lie— 
bes Leid und Luſt, Wie es euch gefällt, Viel 
Lärmen um Nichts und Der Kaufmann von Be 
nedig. Um das ſo eben Geſagte zu erläutern, erinnern 
wir an „Was ihr wollt“. Die Charaktere, welche hier die 
eine Gruppe bilden, ſind der Art, daß ihnen, nach der 
gewöhnlichen Auffaffung, das Lächerliche keinesweges anhaf— 
tet, ſie vielmehr den ſogenannten idealen Charakteren nahe 
kommen. Wir meinen den in ſeiner Liebe für Olivia ſchwer— 
müthig werdenden Herzog, die um den Tod des Bruders 
trauernde Gräfin Olivia ſelbſt, und Viola, die auch in 
männlicher Verkleidung den Adel und die Anmuth des Wei— 
bes nicht verleugnet. Und dieſen ernſten Charakteren gegen— 
über ſehen wir in dem zum eitlen Geck gewordenen Pedan— 
ten Malvolio, in dem dem Trunke und der Rauferei ergebe— 
nen Junker Tobias von Rülp und in dem albernen, feigen 
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Chriſtoph Bleichenwang die Repräſentanten des eigentlich 
Lächerlichen. Der Narr, welcher zwiſchen beiden Gruppen 
ſteht, und ſeinen Witz bald auf dieſer, bald auf jener Seite 
leuchten läßt, aber auch ſich ſelbſt und die ganze Welt pa— 
rodiren kann, iſt eine der genialſten Schöpfungen im Reiche 
des Humors. 

Es könnte beim erſten Anblick vielleicht ſcheinen, als 
ob dadurch, daß Shakeſpeare in dieſen Luſtſpielen der lächer⸗ 
lichen Welt die ſogenannte ideale gegenüber ſtellt, das rein 
komiſche Intereſſe geſchwächt werde, und dieſes dem eigent— 
lichen Ernſte weichen müſſe. Aber obſchon dieſe Luſtſpiele, 
ſobald wir auf einzelne ihrer Beſtandtheile blicken, Berüh— 
rungen mit dem der Komddie entgegengefehten Drama haben, 
ſo bleibt doch die Weltanſicht ſelbſt, aus der ſie hervorge— 
gangen ſind, die wirklich komiſche. Das Leben wird durch— 
weg von derjenigen Seite aufgefaßt, wo es feine Berechti— 

gung zum heiteren Spiele geltend macht, und in ſolchem 
Spiele den eigentlichen Ernſt zur Auflöſung bringt. Der 
Ernſt daher, der ſich hier findet, iſt nicht völlig entwickelt und 
tritt nur in ſo weit hervor, als auch die wahre Heiterkeit 
auf jene Tiefe, die dem Leben zum Grunde liegt, hinweiſt. 
Wenn demnach dieſen Dramen ſolche ernſte Beſtandtheile 
fehlten, ſo würde auch der ihnen inwohnende Gehalt bei 
weitem geringer ſein, und ſie könnten nicht, wie dies ge— 
genwärtig der Fall iſt, die Wahrheit der wirklichen Welt 
offenbaren. Freilich wären die ernſten, idealiſch gehaltenen 
Gruppen rein für ſich, ohne alle innere Verbindung mit 
der lächerlichen Welt, ſo würden dieſe Dramen keine wirk— 
lichen Luſtſpiele ſein. Ernſt und Scherz, wenn gleich Einem 
Schauſpiele angehörig, wären doch völlig von einander ab— 
geſondert, was, wo es eintritt, jedes Mal ein Zeichen 
nicht völlig künſtleriſcher Reife iſt. Aber gerade eine ſolche 
| Behandlung der Dinge widerſtreitet dem Charakter Shak— 
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ſpeare's, der ihm eigenthümlichen Ironie am entſchiedenſten. 
Dieſes Dichters Kunſt weiß die im Drama mit einander 
contraſtirenden Gruppen auch wieder in innere Berüh— 
rung zu bringen, ſo daß eben ſo ſehr die ſcheinbar nur 
ernſt gehaltenen Theile dem, was als eutſchieden lächerlich 
daſteht, ähnlich erſcheinen müſſen, als auch nicht minder 
die lächerliche Welt dem, was als Ernſt gilt, ſich verwandt 
zeigen muß. So müſſen wir in dem ſchon angeführten: 
„Was ihr wollt,“ ſehen, daß auch die der idealen Sphäre 
angehörige hochgeſtimmte Liebe leicht von dem einen Gegen— 
ſtande auf den andern übergeht, ja durch Laune, Zu— 
fall und Ungefähr ſich beſtimmen läßt. Von wie geringer 
Dauer iſt das Feuer der Leidenſchaft, welches in dem 
ſchwermüthigen Herzoge für die Gräfin Olivia brannte, 
denn wie leicht wird es ihm, ſeiner bisherigen Neigung zu 
entſagen, und dagegen ſeinem verkleideten, als Mädchen 
nun erkannten Diener Ceſario die Hand zu reichen. Ja 
wie muß die Leidenſchaft der Gräfin, die ſie für den ver— 
meintlichen Ceſario empfindet, ganz als das Spiel des Zu— 
falls erſcheinen. Und da nun Olivia, ſtatt, wie ſie glaubte, 
mit Ceſario, mit Violen's Zwillingsbruder, den ſie zum 
erſten Male ſieht, die Vermälung vollzogen hat, wie bald 
iſt auch ihre Ueberraſchung verſchwunden, und ſie wegen des 
Geſchehenen beruhigt. Daß in dieſer Komödie dem armen 
Hofmeiſter Malvolio, der, um die Liebe der Gräfin zu ge— 
winnen, ſich die Kniegürtel kreuzweiſe bindet, gelbe Strümpfe 
anlegt und vornehm lächelt, arg mitgeſpielt wurde, dies 
kann nicht geleugnet werden. Wie aber iſt es den durch⸗ 
geprügelten, alten Junkern ergangen, wie den idealen Cha⸗ 
rakteren? Sind nicht auch die ſchwärmeriſche Gräfin und 
der melancholiſche Herzog in Betreff der Leidenſchaft, die 
beider Inneres ganz einnahm, ungemein getäuſcht wor⸗ 
den? Ja hat mit dieſen ſogenannten ernſten Charakteren 


nicht ein eigentlich komiſches Schickſal fein Spiel treiben 
müſſen? 

Wie aber in den Shakeſpeareſchen Luſtſpielen einer Seits 
gezeigt wird, daß die ideale Welt Berührungen mit dem 
Komiſchen hat, fo iſt anderer Seits die in frappanten, 
derben Zügen hervortretende lächerliche Welt hier nie eine 
ſolche, die völlig in dem Eiteln, Nichtigen aufgegangen 
wäre. In der Art und Weiſe, wie Shakeſpeare den höch— 
ſten Grad der Einfalt und Albernheit in Bauern, Schä— 
fern, Handwerkern und alten Gerichtsdienern darſtellt, iſt 
derſelbe nicht genug zu bewundern. Man möchte ſagen, 
es werde in mehreren der durch ihn ins Leben geführten 
Rüpel und Tölpel ein ſolches Urbild der Dummheit auf— 
geſtellt, daß wir in den Individuen der gemeinen Wirklich- 
keit oft nur die treue Nachbildung des durch den Poeten in 
feſten, unauslöſchlichen Zügen daſtehenden Urtypus zu ſehen 
glauben. Und doch laſſen dieſe Charaktere nicht den Ein— 
druck der bloßen Dummheit, oder des nur gedrückten Le— 
bens in uns zurück, denn das Weſen der menſchlichen 
Natur iſt auch in dieſen Sonderlingen geblieben. Daß in 
den von uns als einfältig geſcholtenen Individuen der ſo- 
genannte glückliche Einfall aufkommt, der mit höherer Di— 
vinationsgabe verbunden iſt, dies wird in Shakeſpeares 
komiſcher Welt bei weitem mehr, als in der irgend eines 
andern Dichters zur Anſchauung gebracht. 


Da die Shakeſpeareſche Weltanſicht über die gewöhn— 
liche Aufeinanderfolge der Dinge ſich erhebt, und ſelbſt das 
Kühnſte in dem poetiſchen Scherze nicht ſcheut, ſo liegt es 
nahe, daß ſolch ein Humor auch das phantaſtiſche 
Element in ſich aufnimmt. Dies ſehen wir im Sommer 
nachtstraum, im Sturm und im Wintermärchen. 
Wir müſſen daher dieſe drei Luſtſpiele, obſchon ſie der von 
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uns genannten zweiten Claſſe angehören, doch wieder als 
eigenthümliche bezeichnen. Beim erſten Anblick dieſer Ko— 
mödien könnte es ſcheinen, als ob der Dichter uns der 
Wahrheit des wirklichen Bewußtſeins ganz entrücken wollte. 
Das Magiſche der Traum- und Märchenwelt, und das 
derſelben angehörige Schauerliche und Liebliche öffnet ſich 
vor unſern Augen. Wie Elfen, Gnomen und einmal ſo— 
gar ein Mittelweſen zwiſchen Dämon, Thier und Menſch 
mitſpielen, fo find in dieſer phantaſtiſchen Welt auch Zei⸗ 
ten und Völker ſeltſam in einander geworfen. Die Ge— 
ſtalten der nordiſchen Götterſage, Oberon, Titania und au— 
dere Elfen find im Sommeruachtstraum zuſammen gebracht 
mit den Heroen der Hellenen, mit Theſeus und der Köni— 
gin der Amazonen, Hippolyta. Im Wintermärchen Das 
gegen, wo fo Vieles an das Hofleben der neuern Zeit er— 
innert, wo des Kaiſers von Rußland und Julio Romano's 
Erwähnung geſchieht, wird auch das Delphiſche Orakel 
befragt, und man fährt von Sieilien nach Böhmen, 
als ob dies ein vom Meere umgebenes Land wäre. Es 
ſind jedoch keineswegs nur dieſe äußeren, auch dem ſinn— 
lichen Auge entgegen tretenden phantaſtiſchen Züge, die 
uns erinnern, daß wir der gemeinen Wahrheit, dem 
gewöhnlichen Gange der Dinge entrückt ſind. Es zeigt 
ſich die Aufhebung der natürlichen Cauſalität auch darin, 
daß es das Eingreifen mächtigerer, als nur menſch⸗ 
licher Weſen, und das Eintreten ſolcher Umſtände, die 
an das Wunder erinnern, ſein muß, was bewirkt, 
daß aus der vorhandenen Willkür Harmonie hervorgeht. 
Wenn das „Wintermärchen“, trotz der Uebereilung, wo— 
mit Leontes handelt, heiter ſchließt, ſo iſt dieſer glück— 
liche Ausgang allein dem Eingreifen des von Außen 
kommenden Geſchicks beizumeſſen. Eben ſo iſt es „im 
Sturme“ Zauberei, vermöge welcher Prospero das Ganze 


beherrscht, und die Pläne und Unternehmungen der Böſen 
vereitelt. f | 

Wenn gleich die komiſche Welt im märchenartigen 
Gewande hier ſpielt, ſo bleibt doch in dieſer phantaſti— 
ſchen Einkleidung immer das Weſen des Menſchen ſelbſt, 
wie derſelbe in allen ſeinen Entwickelungsſtufen und unter 
allen Verhältniſſen ſich zeigt, der Inhalt der Dichtung. 
Die geheimſten Triebfedern des Handelns, das Spiel ge— 
meiner und edler Leidenſchaften, und die Willkür, die bald 
als Schwäche, bald als eigentliche Bosheit ſich äußert, 
werden völlig entſchleiert. So iſt es ein zwar ſeltſames, 
jedoch nicht diſſonirendes Gefühl, was als der Totaleindruck 
des phantaſtiſchen Spiels in uns zurück bleibt. Wir erken— 
nen in demſelben einer Seits die wirkliche Welt, die in allen 
Zeiten ſich gleich bleibende Natur des Menſchen wieder, 
und anderer Seits ſind in dieſer poetiſchen Welt Züge, die 
der uns umgebenden Wirklichkeit nicht entnommen ſind, ja 
mit derſelben im Widerſpruche ſich befinden. Aber weit 
entfernt, daß dies dem Wirklichen nicht angehörige Ele— 
ment als ein fremdes, ſtörendes Weſen uns erſcheine, 
zeigt es ſich vielmehr jenen Ahnungen und Träumen, 
von denen unſer Gemüth einmal nicht laſſen kann, innig 
verbunden. Durch die Kunſt des Dichters löſen ſich die 
Gegenſätze völlig auf, und wir gewinnen eine Anſchauung, 
in der das Mythiſche und das Wirkliche, das ſo gerne ge— 
glaubte Wunder und die Wahrheit des gewöhnlichen Le— 
bens zu Einem harmoniſchen Ganzen ſich verſchmelzen. 


Unter den phantaſtiſchen Luſtſpielen Shakeſpeare's iſt 
der Sommernachtstraum das lieblichſte, anmuthig— 
ſte, und von komiſcher Heiterkeit wunderbar durchdrungen. 


Um nun eine noch beſtimmtere Anſchauung des phantaſti— 


ſchen Luſtſpiels zu gewinnen, iſt es zweckmäßig, daß wir 
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in den Juhalt und die Bedeutung des Sommernachtstraums 
tiefer eingehen. 

Der Dichter führt uns nach Athen, an den Hof des 
Theſeus, der mit Sehnſucht den Ablauf des vierten Tages 
erwartet, um dann mit Hippolyta, der Fürſtin der Amazo— 
nen, ſich zu vermählen. Egeus klagt bei dem Theſeus, daß 
Lyſander durch Einſchmeichelungen das Herz ſeiner Tochter 
Hermia gewonnen habe, und dieſe deshalb dem Deme— 
trins, den er ſelbſt zum Eidam erkoren, die Hand zu geben 
ſich weigere. Theſeus droht nun, daß, wofern Hermia 
binnen vier Tagen dem Willen des Vaters ſich nicht fügen 
werde, ſie — nach dem in Athen geltenden Geſetze — ent— 
weder ſterben, oder im Kloſter auf immer allem männ— 
lichen, Umgange entſagen ſolle. Lyſander und Hermia, 
um dem Zwange dieſes Geſetzes zu entgehen, beſchließen 
daher, über die nahe Gränze zu fliehen und jenſeit derſel— 
ben bei einer Muhme ſich zu vermählen. Ein Platz in dem 
Walde vor Athen wird als der Ort beſtimmt, an dem die 
beiden Liebenden in der morgenden Nacht zuſammen treffen 
wollen. Beide theilen ihr Vorhaben der Helena, Hermiens 
Freundin, mit. Dieſe, mit der früher Demetrius, der nun 
um Hermia wirbt, ſich verlobt hatte, liebt denſelben noch 
immer leidenſchaftlich, und verräth ihm daher auch, was 
ihr über die beabſichtigte Flucht des Lyſander und der Her— 
mia anvertraut war. Und ſo eilen nicht nur dieſe Bei— 
den, ſondern auch Demetrius und Helena in der morgen— 
den Nacht nach jener im Walde beſtimmten Stelle. Deme— 
trius thut dies, weil er dort die Hermia zu finden glaubt, 
Helena aber, weil ſie daſelbſt dem von ihr ſo heiß gelieb— 
ten Demetrius nahe ſein darf. 

Oberon, der ebenfalls um dieſe Zeit mit ſeinen Elfen 
in jenem Walde ſich aufhält, hat Mitleid mit der ſchönen, 
unglücklichen Helena, und gibt daher dem Elfen Droll 


den Auftrag, vermittelſt eines Zauberkrautes den ſchlafen— 
den Demetrius dahin zu bringen, daß dieſer beim Er— 
wachen mit heftiger Liebe für die gegenwärtig von ihm 
verſtoßene Helena erfüllt ſei. Aber Droll, durch die Athe— 
nertracht, die beide Jünglinge tragen, irre geführt, ver— 
wechſelt den Demetrius mit dem Lyſander, ſo daß dieſer, 
der, als er aufwacht, Helena erblicken muß, die in ſeiner 
Nähe ſchlummernde Hermia verläßt, und dagegen in unge— 
ſtümer Leidenſchaft die vor ihm fliehende Helena verfolgt. 
Oberon, der bald erkennt, daß Droll nicht, wie beachſich— 
tigt wurde, einen Ungetreuen der von ihm Verſtoßenen wie— 
der zugeführt, vielmehr zwei treu verbundene Herzen ge— 
trennt hat, bewirkt durch den beigebrachten Zauber, daß 
nun auch Demetrius von der heftigſten Liebe zur Helena be— 
fallen wird. Wie beide Athener bisher für Hermia ſchwärm— 
ten, ſo bewerben ſie ſich gegenwärtig, aber in noch geſtei— 
gerten Affeeten, um Helenens Hand. Dieſe ſieht in der 
plötzlich gegen ſie ausbrechenden Leidenſchaft beider Männer 
nur Verhöhnung, und wendet ſich mit aller Gereiztheit 
weiblicher Eiferſucht und des gekränkten Selbſtgefühls gegen 
Hermia, als ob dieſe es geweſen, die ihre beiden Buhlen 
zum verhöhnenden Spotte gegen die Freundin angetrieben 
habe. Hermia, die an dem veränderten Betragen des Ly— 
ſander irre wird, und in den Reden der Helena auch dar— 
über, daß ſie ſelbſt an Körper die kleinere ſei, einen Tadel 
zu hören glaubt, gibt gleichfalls den Gefühlen weiblicher 
Gereiztheit ganz ſich hin. Wenn die Weiber nur in Wor— 
ten dem gekränkten Gefühle Luft machen, ſo erreicht da— 
gegen in den Männern die Wuth der Eiferſucht eine ſolche 
Höhe, daß ſie mit dem entblößten Degen einander anfallen 
wollen. Indem jedoch Droll durch Nachahmung falſcher 
Stimmen Beide täuſcht, wehrt er ab, daß ſie wirklich zu— 
ſammen treffen. Nachdem bald darauf die Männer und die 


Frauen ermüdet dem Schlafe in die Arme geſunken find, 
ſo wird Lyſander, während er ſchlummert, durch Droll 
vom Zauber, der ihn an Helena feſſelt, befreit. Daher 
fühlt dieſer beim Erwachen mit Hermia wieder ſich verbun⸗ 
den; aber auch Demetrius, in dem der Zauber fortwirkt, 
kehrt in Treue zu der ſchon früher ihm verlobten Helena 
zurück. Da nun Demetrius allen Anſprüchen auf Her— 
miens Hand gern entſagt, ſo gibt auch deren Vater, wozu 
ſelbſt Theſeus ihn auffordert, den Wünſchen der Liebenden 
nach. Es wird beſchloſſen, noch an dieſem Tage mit des 
Herzogs Heirath zugleich die der beiden anderen Brautpaare 
zu feiern, ſo daß das Luſtſpiel mit der Vermählung dreier 
glücklich gewordener Brautpaare endet. 

Was mit dieſen Liebenden ſich ereignet iſt jedoch nicht 
der alleinige Inhalt des Luſtſpiels, ſondern auch die Welt 
der Elfen und Feen wird uns hier aufgeſchloſſen, und wir 
gewinnen eine Anſchauung des Zwiſtes, der zwiſchen dem 
Könige Oberon und ſeiner Gemahlin Titania ausgebrochen 
iſt. Die Eiferſucht des Herrſchers der Elfen iſt nämlich 
durch einen Sterblichen, einen Inderknaben, den Titania 
nach dem Tode ſeiner Mutter zu ſich genommen, geweckt 
worden. Da Titania dieſen Knaben dem Gefolge ihres 
Gemahls zu übergeben ſich weigerte, ſo leben die beiden 
Beherrſcher des Elfenreichs ſchon lange von einander ge— 
trennt, und es muß die bevorſtehende Hochzeitfeier des The— 
ſeus und der Hippolyta die Veranlaſſung geben, daß Obe— 
ron und Titania im Walde vor Athen zufammen treffen. 
Auch gegenwärtig verharrt Titania in ihrem Eigenſinne, und 
überläßt ihrem Gemahl den Edelknaben, den er von Neuem 
begehrt, nicht. Nun wird Droll vom Oberon abgeſendet, 
die Blume Lieb' im Müſſiggange zu holen, deren Saft, 
ſobald derſelbe die Wimpern des Schlafenden berührt, den 
Zauber ausübt, daß der Erwachte mit ungeſtümer Leiden⸗ 
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ſchaft zu jedem lebendigen Weſen, welches den Blicken zuerſt 
ſich zeigt, befallen wird. Nachdem Oberon den Saft jener 
Blume über die Augenlieder der ſchlummernden Elfenköni— 
gin hat träufeln laſſen, ſo veranſtaltet Drolls Muthwille, 
daß dem Weber Zettel, dem ungeſalzenſten jener Sande 
werker, die, um ein Feſtſpiel zur Hochzeitsfeier des Theſeus 
einzuüben, auch in dem Walde vor Athen ſich aufhalten, 
ein dickhaariger Eſelskopf anwächſt. Obſchon die hand— 
feſten Cameraden ſelbſt den ſo ſchmachvoll verwandelten Zet— 
tel wie ein Scheuſal fliehen, ſo fühlt doch die Königin 
der Elfen, in der der ihr beigebrachte Zauber wirkt, durch 
die überwältigende Leidenſchaft zu jenem fratzenartigen Weſen 
ſich hingezogen. Sie koſt mit dem plumpen Geſellen un— 
gemein zärtlich, und läßt ihn, als ob er das feinſte 
Männlein wäre, durch die ätheriſchen Geiſter Bohnenblü— 
the, Senfſamen, Motte und Spinnweb bedient werden. 
Da Titania's Gemüth in dieſer Leidenſchaft ganz aufgeht 
und ihre Sinne wie betäubt ſind, ſo gelingt es dem Obe— 
ron nun leicht, den Gegenſtand ſeiner Eiferſucht, jenen 
indiſchen Knaben zu gewinnen. Aber nun regt ſich auch 
des Elfen⸗Königs Mitleid für Titania, und er löſt ihr, ſo— 
bald ſie in den Schlaf geſunken iſt, den ſie bindenden Zau— 
ber. Durch Oberon aus dem Schlummer geweckt, wundert 
ſich die Königin der Elfen nicht wenig darüber, daß im 
Traume, wie ſie meint, eine ſo ſcheußliche Mißgeſtalt ihr 
Herz habe umſtricken können. Aber obſchon Titania den 
behaarten Zettel nicht ohne Grauſen noch ein Mal in ihrer 
Nähe erblicken muß, ſo verſchwindet doch bald alles Ge— 
wölk, welches ihre und ihres Gatten Seele bisher umdun— 
kelte, gänzlich. Oberon und Titania ſind in Liebe vereint, 
und erfreuen ſich wieder gemeinſchaftlich des Spiels an den 
Feſten unſterblicher, ſeliger Geiſter. 

Wenn der Dichter in den Partien der Elfen das 
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Aetherartige und die Anmuth des romantiſchen Spiels in 
allem Zauber hervortreten läßt, ſo müſſen dagegen Zettel 
und die anderen Handwerker, die zur Hochzeitsfeier des The— 
ſeus die rührende Tragödie Pyramus und Thisbe einſtu— 
diren, die Aufhebung alles Ernſtes in ungemein lächer— 
lichen, burlesken Zügen uns vorführen. Es kann in der 
That der Contraſt zwiſchen der ätheriſchen Liebe, der die Köni— 
gin der Elfen huldigt, und den Forderungen und Bedürfniſ— 
ſen des phyſiſchen Lebens nicht mehr zur Anſchauung gebracht 
werden, als dies in jener Situation ſtattfindet, wo Tita— 
nia den Zettel mit ſeinem behaarten Kopfe liebkoſt. Obſchon 
dieſem zärtlichen Eſel das Streicheln durch die ätheriſchen 
Elfen behagt, ſo müſſen es doch vor Allem Erbſen und 
Heu ſein, wonach er Verlangen empfindet. Zum Glück 
für ſeine Cameraden und die bevorſtehende Aufführung des 
Pyramus und der Thisbe verliert jedoch Zettel den ihn ſo 
kenntlich machenden Ueberwuchs am Kopfe bald wieder. Er 
kehrt entzaubert zu den erfreuten Handwerkern zurück, und 
dieſe bringen die Tragödie beim Hochzeitsfeſte des Herzogs 
wirklich zur Aufführung. 

Wie Shakeſpeare in den meiften feiner Compoſitionen, 
ſowohl in den ernſten, als auch in den komiſchen, es liebt, 
der Handlung durch einander gegenüber ſtehende Gruppen 
reiche Mannigfaltigkeit zu ertheilen, ſo ſind auch in dem 
Sommernachtstraume mehrere Ereigniſſe zu Einer Handlung 
verbunden worden. Und es iſt nicht minder die Schön— 
heit der einzelnen Theile zu bewundern, als die Kunſt, 
womit der Dichter die ſo verſchiedenartigen Elemente in 
reine Harmonie übergehen läßt. Die Hochzeitsfeier des The— 
ſeus und der Hippolyta iſt nur der äußere Anhalt, ſo 
zu ſagen die Stafſage an welche ſich die zu entfaltenden 
Gruppen aureihen. Es ſind aber, wie leicht zu erken— 
nen iſt, drei ſolcher Gruppen, die ſich hier in einander 


— 217 — 


ſchlingen, und in dieſer Verbindung das Ganze zur Aus— 
führung bringen. Der eine Theil des Luſtſpiels zeigt uns 
was den beiden Paaren, Lyſander und Hermia, Demetrius 
und Helena begegnet, bevor ſie mit einander copulirt wer— 
den. Der andere Theil aber ſpielt ganz in der Feenwelt, 
und läßt uns ſehen, wie der Zwiſt, der den Oberon und 
die Titania von einander trennt, zur Harmonie ſich auf— 
löſt. Noch einen dritten Theil des Luſtſpiels bilden die 
Handwerker, welche auf eine feenifche Darſtellung ſich vor— 
bereiten, und auch bei der Hochzeitsfeier des Theſeus die 
Tragödie Pyramus und Thisbe vortrefflich executiren. 


Allegorie im gewöhnlichen Sinne iſt da vorhanden, 
wo das Dargeſtellte als ſolches keine Geltung hat, wo 
vielmehr das erſcheinende Moment auf einen allgemeinen 
Begriff, der nicht wirklich verkörpert iſt, nur hinweiſt. In 
dieſem Sinne iſt der Sommernachtstraum, in dem das Dar- 
geſtellte auch dasjenige iſt, als was es erſcheint, keine Alle— 
gorie; aber in einem höhern Sinne, inſofern nämlich hier 
alles Einzelne in unmittelbare Beziehung zur Idee des Le— 
bens überhaupt gebracht wird, darf dieſes Drama eine alle— 
goriſche Dichtung genannt werden. Was wir hier ſehen 
iſt das Leben, inſofern es der Macht der Liebe unterworfen 
iſt, und die Liebe, die ganz nach ihrer Laune den durch ſie wie 
blind gewordenen Menſchen beherrſcht. Die Art und Weiſe, 
wie die Leidenſchaft plötzlich, ohne daß ein innerer, die 
Vernunft befriedigender Zuſammenhang nachgewieſen wer— 
den könnte, dieſe Individuen mit einander verbindet, jene, 
die vereint waren, von einander trennt, erinnert an die 
Traumwelt, in der recht auffallend die Willkür das ſich 
völlig Widerſprechende verbindet. Wenn wir träumen, iſt 
das Bewußtſein zwar an ſich da, aber es iſt hier kein wirk— 
liches Beiſichſein vorhanden, ſo daß in ſolchem Zuſtande, 
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bei völliger Losſagung von der logiſchen und zeitlichen 
Cauſalität, die Vorſtellungen chaotiſch in einander wogen, 
und dem Ich die ihm angehörige Wahrheit völlig ver— 
loren geht. Durch dieſe Aufhebung des wirklichen Be— 
wußtſeins berührt ſich die Traumwelt mit dem Wahn⸗ 
ſinne, der ſich darin äußert, daß das Individuum bei 
ſcheinbar wachem Bewußtſein die vagen, unwillkürlich die 
Seele beſchleichenden Vorſtellungen von den wahren Ge— 
danken nicht zu unterſcheiden vermag. Anderer Seits jedoch 
hat die Traumwelt, in der die Einbildungskraft über die 
gemeine Erfahrung ſich erhebt, und aus ſich ſelbſt einen 
Himmel und eine Hölle hervorruft, auch wieder mit den 
Schöpfungen der Poeſie Berührungen. Ja die Magie des 
Traums zeigt, daß ſelbſt in denjenigen, die während des 
wachen Bewußtſeins der poetiſch-idealen Welt entfremdet 
ſind, unbewußt eine Kraft ſich äußert, die mit der der 
Genialität manches Analoge hat. Alſo das Leben über— 
haupt, inſofern es durch die Liebe beherrſcht wird, und dieſe 
den Menſchen in die ſonderbarſten, für unmöglich gehalte— 
nen Situationen verſetzt, glaubt der Dichter einmal wie 
einen Traum betrachten zu dürfen. Aber es gibt heitre und 
ſchwere Träume, und ſo kann auch das wirkliche Leben 
ſelbſt bald mehr an Träume dieſer, bald mehr an Träume 
jener Art erinnern. Hier iſt ein ſolcher Traum gemeint, 
wie er am natürlichſten während der Sommernacht, in 
deren Magie das Nächtlich-Schauerliche zugleich das Heitre, 
Liebliche geworden iſt, aus dem Innern des Menſchen herz 
vorgeht. 

An den beiden liebenden Paaren, Lyſander und Hermia, 
Demetrius und Helena, ſehen wir einmal, wie die Liebe 
das ganze Individuum einnimmt, aber zugleich erkennen 
wir auch, wie Eigenſinn und Laune es ſind, welche in der 
das Innerſte des Menſchen bewegenden Leidenſchaft ihr 
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Spiel treiben. Ja die Willkür geht hier ſo weit, daß der 
Moment nahe iſt, wo die in toller Leidenſchaft auf einander 
eindringenden Nebenbuhler einer dem andern das Leben neh— 
men wollen. Was da rettet, es möglich macht, daß Alles 
an die Sphäre des heitern Scheins gebannt bleibt, und 
hier zur Auflöſung kommt, iſt das, was in der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens Zufall genannt wird. Dies äußere 
Moment, welches mehr, als wir dies oft ſelbſt wiſſen, 
Einfluß auf das Leben ausübt, ſpielt hier der Dichter in 
eine höhere Ordnung hinüber, die durch Oberon und deſſen 
Elfen repräſentirt wird. Freilich erſcheint diefe höhere Ord— 
nung, dies in der Komödie waltende Schickſal, als ein 
neckendes Spiel, und es iſt dem hier einmal waltenden 
Geiſte ganz gemäß, daß es die eigentliche Zauberei iſt, 
wodurch die Willkür und Verwirrung zunächſt noch größer 
werden, dann aber zur Auflöſung kommen muß. 

Daß der Dichter hier, wo er durch das, was mit den 
Liebenden vorgeht, uns an einen Sommernachtstraum er— 
innert, auch die Elfen mitſpielen läßt, iſt überaus ſinnig, 
und allein durch dieſe Einführung war jene wunderbare 
Anmuth und jener friſche Duft, der über alle Theile des 
Gedichts ſich ergoſſen hat, zu gewinnen. Immerhin möge 
der nüchterne Verſtand ausſagen, daß dieſe Elfen nur 
traumartige Gebilde, oder bloße Fictionen der Einbildungs— 
kraft ſind. Soll das Magiſche, was für den mit Phantaſie 
begabten Mienfchen der vom Monde beleuchteten Sommer- 
nacht inwohnt, und was in den Spielen der Liebe ſelbſt, 
in deren Neckereien, Launen und Täuſchungen ſich äußert, 
auch in dem Reiche der Poeſie uns wieder begegnen, ſo 
ſcheinen auch ſolche Geſtalten, wie jene Elfen daſein zu 
müſſen. Es iſt wenigſtens gewiß, daß in dieſen ätheri— 
ſchen, jedoch keinesweges nebelartigen Weſen die leiſeſten, 
geheimſten Ahnungen des Innern verkörpert werden. Fehlte 
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daher dieſe Feenwelt der Shakeſpeareſchen Dichtung, fo 
würde dieſelbe zwar nicht in die Proſa des gemeinen Le— 
bens zurückſinken, aber weſentliche Schönheiten, wodurch 
die zarteſten Seiten des Innern berührt werden, wären ver— 
ſchwunden. Allerdings mußten dieſe Elfen, ſollten ſie 
nicht zu bloßen Figuren werden, ſollten auch ſie wirkliches 
Intereſſe erwecken, obſchon ungleich feiner und zarter als 
die Menſchen geformt, doch dieſen und dem, was der 
Sterblichen Seele empfindet, und dieſelbe zum Handeln be— 
ſtimmt, verwandt erſcheinen. Und ſo ſehen wir denn, wie 
auch in der Feenwelt zwiſchen den beiden Gatten, Oberon 
und Titauia, ein Zwieſpalt ausgebrochen iſt, der auf die 
ganze äußere Natur nachtheilig einwirkt. Zeigt ſich auf der 
einen Seite Eiferſucht als die Urſache des Streits, ſo ſind 
es auf der andern Eigenſinn und Laune, welche der Eifer— 
ſucht mit Hartnäckigkeit und Trotz entgegen treten. Ja es 
müſſen auch hier Zauberkräfte einwirken, und es muß ver— 
möge derſelben die Leidenſchaft der Titania auf die fratzen— 
artigſte Geſtalt fallen, bevor die Ausſöhnung zwiſchen den 
beiden Beherrſchern des Elfenreichs zu Stande kommen 
kann. Da nun das, was in der Feenwelt vorgeht dem 
was jenen beiden liebenden Paaren in der Menſcheuwelt 
begegnet ſehr verwandt iſt, ſo gelang es dem Dichter um ſo 
mehr, jeden dieſer beiden Theile des Luſtſpiels mit dem 
andern zu einem Ganzen zu verbinden. Oberon und Tita— 
nia, indem ſie bei der Hochzeitfeier der drei zu vermählenden 
Paare den Segen ſpenden, wirken dazu mit, daß die Hand— 
lung zum vollen Abſchluſſe kommt, und eine namenloſe Hei— 
terkeit, in der alle Trübung des Gemüths wie in einem ro— 
ſenfarbigen Traume zerrinnt, ſich des Zuſchauers bemächtigt. 

Es könnte beim erſten Anblicke ſcheinen, als ob 
durch das Auftreten jener Handwerker das feine Gewebe, 
woraus dieſe phantaſtiſche Komödie geſponnen iſt, mit einem 
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Male zerriſſen, und jene poetiſche, ätheriſche Welt durch die 
Rohheit des gemeinen Lebens zerſtört würde. Die wahre 
Begeiſterung vermochte jedoch auch hier das, was in dem 
unmittelbaren Leben ſelbſt als das ſtarre, ſpröde Element 
entgegen tritt, der gemeinen Sphäre zu entnehmen, und 
es dem Reiche reiner Schatten, oder dem idealen Spiele 
zu gewinnen. Indem unſer Dichter in den proſaiſch— 
tölpelhaften Handwerkern das künſtleriſche Intereſſe ſich re— 
gen läßt, hat er dadurch Gelegenheit erhalten auch die in 
ſo hohem Grade abſurde, lächerliche Welt mit der wunder— 
lieblichſten Poeſie zu verſchmelzen. Daß es übrigens die 
Tragödie Pyramus und Thisbe iſt, die durch jene hand— 
feſten, plumpen Geſellen zur Aufführung kommt, iſt kei— 
neswegs zufällig. Der Inhalt dieſer Tragödie iſt eben— 
falls die Liebe, und da auch hier, was an Lyſanders und 
Hermiens Verhältniß erinnert, von Seiten der Eltern der 
Vereinigung der Liebenden Hinderniſſe entgegen treten, ſo 
geben auch dieſe, wie jene, beim Mondenlichte auf dem 
Felde ſich ein Stelldichein. In Folge des Zufalls getäuſcht, 
und zur Uebereilung verleitet, müſſen Pyramus und Thisbe 
höchſt kläglich im Selbſtmorde enden. Aber das Mißge— 
ſchick dieſer beiden Liebenden löſt ſich durch die Art und 
Weiſe, wie Zettel und feine Cameraden die Tragödie 
darſtellen, wieder in Scherz auf. Indem die Kunſt jener 
Handwerker dafür ſorgt, daß überhaupt Alles, was im 
Leben als tragiſch gilt, in die komiſche Welt hinüber 
geſpielt wird, ſo erſcheint auch das Intermezzo als ein dem 
Ganzen angehöriges Moment, welches in jener reinen Har— 
monie, die hier tönt, völlig ſich auflöſt. 


3. Tieck. 


Wenn das humoriſtiſche Luſtſpiel des großen Shake— 
ſpeare, was Inhalt und Form betrifft, in der Geſchichte 
der Poeſie wie vollendet daſteht, fo iſt dagegen die phantafti= 
ſche Komödie, die Tieck begründete, der Art, daß ſie zwar 
gleichfalls eine ſeltene Menge poetiſche Kräfte entfaltet, je— 
doch das ihrem inneren Leben völlig entſprechende Organ 
noch nicht gewonnen hat. Wie Tieck einer Seits im wür— 
digſten Sinne Romantiker iſt, ſo iſt er anderer Seits in 
ſeiner Weltbetrachtung auch dem Ariſtophanes verwandt, 
und ſteht demſelben entſchieden näher, als irgend ein ande— 
rer der neuen Komiker. Auch Tieck, der es liebt die Dinge 
bis zur äußerſten Spitze der Negativität hervortreten zu laſ— 
ſen, verſetzt den Zuſchauer, ohne denſelben darauf vorzube— 
reiten, in eine verkehrte, tolle Welt. Indem es dem 
deutſchen Dichter vor Allem um die Vorführung der Welt— 
thorheit in frappanten, grotesken Zügen zu thun iſt, fo 
wird, in ähnlicher Weiſe wie im Ariſtophaniſchen Luft- 
ſpiele, dieſem Streben das Intereſſe für die Handlung 
ſelbſt und für jene Komik, die unmittelbar aus der Intri⸗ 
gue hervorgeht, untergeordnet. 

Wenige Luſtſpieldichter ſind in dem Grade frei von 
Vorurtheilen, und vermögen in ſolcher Unbefangenheit mit 
allen Erſcheinungen des Lebens ihr Spiel zu treiben, wie 
Tieck. Ihm kann am wenigſten der Vorwurf gemacht 
werden, daß eine gewiſſe Beſchränktheit des Verſtandes dem 
Fluge der Begeiſterung und Ironie Abbruch thue. Ob— 
ſchon beſonders die Proſa des Lebens, das dieſem ange— 
hörige Philiſterthum und die gemeine Aufklärung, es iſt, 
die geneckt und angegriffen wird, ſo iſt doch des Dichters 
Polemik der Art, daß ſeinem Blicke zugleich diejenigen 
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Thorheiten und Verirrungen, die denen der Proſa entge— 
gengeſetzt find, ſich zeigen. Auch den Autipoden jener 
Spieß bürger, den Phantaſten, die deu leeren Idealen 
nachgehen, wird derb mitgeſpielt, und müſſen ebenfalls 
als ſolche erſcheinen, die in der komiſchen Welt ſich das 
Bürgerrecht erworben haben. Bei dieſer Freiheit des Ge— 
müths iſt Vielſeitigkeit und Univerſalität in des Dichters 
Humor auch da vorhanden, wo er ſich deſſen nicht völlig 
bewußt wird, was Inhalt der eigenen Begeiſterung iſt. 
Mögen daher immerhin beſtimmte literariſche Erſcheinungen, 
und dieſe oder jene Verirrungen auf dem Theater Ver— 
anlaſſung zu dem Scherze, der in der Komödie getrieben 
wird, gegeben haben: dies äußere Moment hindert hier 
nicht, daß der Geſichtspunkt des Poeten ſich erweitert, und 
die ganze Darftellung den allgemeinen, idealen Charakter 
gewinnt. Selbſt da, wo Tiecks Laune muthwillig genug 
iſt, literariſch bekannte Individuen in ſein komiſches Thea— 
ter aufzunehmen, weiß er, nach dem Vorbilde des Ariſto— 
phaniſchen Sokrates, dieſe Sonderlinge ſo zu portraitiren, 
daß in deuſelben der komiſche Typus überhaupt wieder 
erkannt wird. Wie dieſe Komik die Thorheit in allen 
Geſtalten belachen kann, ſo iſt auch des Dichters Blick 
ſcharf genug, den Narren die individuellſten, geheimſten 
Züge abzulauſchen, und dieſelben in den feinſten Schat— 
tirungen wiederzugeben. Ja ſelbſt das mimiſche Leben, ſo 
weit daſſelbe ohne wirklich ſeeniſche Darſtellung ſich vor— 
führen läßt, glauben wir in den ſo beſtimmt ausgeprägten 
Phyſiognomien mancher komiſchen Geſtalten zu erblicken. 
Auch muß an dieſem Humor gerühmt werden, daß nie 
oder äußerſt ſelten Verſtimmung oder Bitterkeit gegen ein— 
zelne Erſcheinungen des Lebens ſich äußert. Es wird in 
dieſer Hinſicht hier die Schärfe durch Gutmüthigkeit, durch 
ein gewiſſes Behagen, womit der Dichter ſelbſt auf die von 
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ihm geſchafſene Welt blickt, ſehr gemildert. Auch hierin 
unterſcheidet ſich die Tieckſche Komik ungemein vortheilhaft 
von dem polemiſchen Luſtſpiel des Grafen von Platen, der 
eigentlich gehäſſig, und mit der Abſicht zu vernichten gegen 
die von ihm Angegriffenen auftritt. 

Durch dieſen Humor, der über die ganze Welt lacht, 
keck das Unterſte nach oben kehrt, und doch wieder nicht 
feindlich den einzelnen Erſcheinungen gegenüber tritt, iſt 
Tieck mit den größten Komikern aller Zeiten verbunden. 
Könnte er mit derſelben Kraft, womit er die Extreme der 
Thorheit und Narrheit zur Anſchauung bringt, auch die 
Wahrheit der wirklichen Welt oder die Idee offenbaren, 
ſo würde ſeine Komik in ähnlicher Vollendung, wie die 
des Cervantes oder Shakeſpeare daſtehen. Es beruht nun 
aber einmal in Tiecks ganzer Weltanfiht, daß das nega— 
tive Moment oder die Ironie vorherrſcht, und dieſe nicht 
zuläßt, daß die Wirklichkeit in ihrer vollen Schönheit und 
ganzen Bedeutung ſich aufſchließt. Wollte man jedoch 
das eben Geſagte dahin deuten, als ob der deutſche Luſt— 
ſpieldichter überhaupt die poſitiven Momente des Lebens 
nicht zur Anſchauung brächte, ſo würde man ihm entſchie— 
den Unrecht thun. Tiecks Ironie iſt die des wirklich be— 
geiſterten Dichters, und er kann daher nicht negativ im ge— 
wöhnlichen Sinne ſich zeigen, nicht das erſcheinende Leben, 
inſofern es von dem ſubſtantiellen Inhalte getrennt iſt, 
vorführen. Daher begegnen wir einer Seits in Tiecks ko— 
miſcher Welt immer auch den Offenbarungen des Rein— 
menſchlichen, dem eigentlich Schönen, andrer Seits iſt aber 
auch wieder anzuerkennen, daß dieſe idealen Momente, wie 
ſie auftauchen, ſo auch bald hier wieder verſchwinden, 
und daß das ſo viele geiſtige Kräfte entbindende Spiel nicht 
ſelten in dem Nichtigen ſich auflöſt. Dieſes Verfahren un— 
terſcheidet den Tieckſchen Humor von dem des Cervantes und 
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des Shakeſpeare. Hier nämlich kommt das negative Mo— 
ment in der Idee völlig zur Auflöſung, während dagegen 
der deutſche Dichter es liebt, die mit der bunten Maske 
angethane Narrenwelt in den Vordergrund des Lebens 
zu ſtellen. Daher kann denn auch der Tieckſche Humor 
im Allgemeinen nicht jenes wohlthuende, beſeligende Ge— 
fühl erwecken, welches die vollendete Kunſt der beiden ge— 
nannten Dichter in uns zurückläßt. Spuren des Dämoni— 
ſchen, die hin und wieder in Tiecks Dichtungen ſich zei— 
gen, verhindern, daß die reine Heiterkeit über alle Theile 
des Ganzen ſich verbreitet. Es finden ſich im Zerbino, 
im Däumchen und im Fortunat Situationen, von 
denen man ſagen möchte, daß ſie mehr dem witzigen, dämo— 
niſchen Lachſpiele als dem eigentlichen Luſtſpiele angehören. 
Daß der Dichter ſelbſt bisweilen ein Bewußtſein davon. 
hatte, daß ſeine Narrenwelt zu ihrer Ergänzung anderer, 
entgegengeſetzter Beſtandtheile bedürfe, zeigt entſchieden die 
ganze Anlage des Zerbino. Hier wird dem wilden, tollen 
Spiele ein liebliches, idylliſches Drama beigeſellt, wel— 
ches mit der Komödie ſelbſt gar nicht in Verbindung iſt. 
Eben ſo ſind in „der verkehrten Welt“ der Prolog, der 
Epilog und die Symphonien Ergießungen zarter, poetiſcher. 
Wehmuth, welche darthun, daß dem ſubjeetiven Gefühle 
des Dichters das witzig-humoriſtiſche Spiel als ſolches 
nicht genügt. Anders jedoch als mit den übrigen Luftfpies 
len Tiecks verhält es ſich mit dem „Kaiſer Octavianus“, 
in welchem Ernſt und Scherz nicht als die zu keiner Ver— 
mittelung gelangenden Gegenſätze ſchroff einander gegenüber 
ſtehen. Wenn wir hier von der fratzenhaft-häßlichen Ge— 
ſtalt des Narren Hornvilla abſehen, ſo iſt der Humor von 
allen ſtörenden, dem Erguß reiner Freude hinderlichen Ele— 
menten gereinigt. Wie der Geiſt hoher, romantiſcher Poe— 
ſie das ganze Gedicht durchdringt, ſo iſt die komiſche Luſt 
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der Art, daß ſie zuweilen in eine Heiterkeit, in welcher der 
volle Jubel der Seele widertönt, übergeht. 

Ein Humor, der das Komiſche nicht aus den im Laufe 
der Handlung zu entwickelnden Gegenſätzen allmälig her— 
vorgehen läßt, ſondern den Zuſchauer ſogleich in eine 
toll⸗komiſche Welt verſetzt, muß feinem innerſten Leben nach 
zum Phantaſtiſchen ſich hinneigen. Und ſo ſehen wir 
denn auch, daß Tieck gerne der Legende oder des Mär— 
chens ſich bedient, damit auf ſolchem Grunde die Geſtalten 
der wirklichen Welt ſich erheben. In der Verbindung dieſer 
ſo verſchiedenartigen Beſtandtheile iſt der deutſche Komiker 
wie Wenige glücklich. Das reine Märchen, die dieſem 
angehörige naiv-kindliche Anſchauungsweiſe bleibt erhalten, 
und doch drängt ſich das phantaſtiſche Element nicht ſo ſehr 
in den Vordergrund, daß durch daſſelbe, wie man faſt er 
warten ſollte, die Wahrheit des wirklichen Lebens verdunkelt 
und das Intereſſe an dem Spiele der Leidenſchaft geſchwächt 
wird. Da es einmal in dem Weſen des Tieckſchen Hu— 
mors begründet iſt, daß er die Formen, in denen das wirk- 
liche Leben ſich abſchließt, erweitert, ſo iſt es nicht auf— 
fallend, wenn auch da, wo nicht die Sage oder das Mär— 
chen die Grundlage der Dichtung abgibt, phantaſtiſche Züge 
eingeſtreut werden. Daß z. B. im Zerbino plötzlich das 
völlig ausgetrocknete Holz der Tiſche, Stühle ꝛc. den geiſtig 
ebenfalls ausgetrockneten Neſtor anreden und den platten 
Naturalismus preiſen muß, iſt ungemein ergötzlich, und ein 
ſolcher Scherz erinnert an die Kühnheit der alten Komödie. 

Je mehr man nun aber bei dem tiefern Eingehen in 
Tiecks humoriſtiſche Schöpfungen ſich davon überzeugt, daß 
hier eine Fülle poetiſcher Kräfte, wie bei wenigen Luſtſpiel— 
dichtern, hervortritt, um ſo mehr muß man beklagen, daß 
dieſer Komiker es verſchmähte, den Forderungen des cigente 
lichen Drama Genüge zu thun. In der That ſchien kein 
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Andrer, ſo wie Tieck berufen zu ſein, dem deutſchen Volke 
ein wirklich komiſches Theater, welches bis auf den heu— 
tigen Tag immer noch fehlt, zu begründen. Wenn aber 
die Tieckſchen Komödien auf der Bühne nicht zur Auffüh— 
rung kamen, ſo iſt dieſes keinesweges nur der Willkür der 
Menge, oder nur dem Mangel an Sinn für den eigeunt— 
lichen Humor beizumeſſen, ſondern der Grund davon be— 
ruht mit in der Compoſition dieſer Luſtſpiele ſelbſt. Einer 
Seits iſt gern einzuräumen, daß „der geſtiefelte Kater“, 
„die verkehrte Welt“ und auch „Zerbino“ mit ſicherem Kunſt— 
verſtande entworfen und ausgeführt wurden, aber anderer 
Seits iſt auch einzugeſtehen, daß die ganze Anlage dieſer 
Gedichte der Art iſt, daß für die Handlung als ſolche und 
für das, was die Charaktere beabſichtigen, kein eigentliches 
Intereſſe erweckt wird. Indem der Dichter den Einge— 
bungen feiner humoriſtiſchen Laune ganz ſich überläßt und 
die bis zur äußerſten Spitze erhobene Narrheit in den er— 
götzlichſten Situationen zur Auſchauung bringt, gibt er das 
eigentliche Drama, welches Spannung auf den Fortgang 
der Handlung vorausſetzt, auf. Aus dieſem Grunde ſind 
in den genannten Stücken auch die einzelnen Scenen oft 
ungemein locker an einander gereiht, und man könnte ein— 
zelne Scenen aus einer dieſer Komödien in eine der andern 
aufnehmen, ohne daß dies den Leſer ſtören oder nur über— 
raſchen würde. Auch die Schönheiten des in poetiſcher 
Hinſicht ſo bedeutenden „Kaiſer Octavianus“ ſind nicht die 
des eigentlichen Schauſpiels, vielmehr iſt es die Legende als 
ſolche, die der Dichter hier in Seene geſetzt hat. Daher 
darf nicht nur das lyriſche Element in ungemeiner Breite 
ſich auslaſſen, ſondern es muß hin und wieder die perſo— 
nificirte Romanze ſelbſt ſein, die erzählt, was den von der 
Bühne abgetretenen Charakteren bis zu dem Zeitpunkte, 
wo fie wieder erſcheinen, begegnet iſt. 
15* 
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Unſtreitig iſt unter Tiecks in Seene geſetzten Dichtun— 
gen Fortunat nicht nur an Witz und Laune die reichſte, 
ſondern auch diejenige, welche das Intereſſe des Drama 
am meiſten befriedrigt. Es iſt hier wieder die mit phan— 
taſtiſchen Zügen verwebte Sage, welche die Unterlage der 
Dichtung bildet, aber dies phantaſtiſche Element thut der 
pſychologiſchen Wahrheit keinen Abbruch, vielmehr wird 
recht auffallend gezeigt, wie es der Charakter ſelbſt iſt, der 
durch das eigene Handeln das Schickſal, worin er verſtrickt 
wird, auch herbeigeführt hat. An den beiden Söhnen des 
Fortunat, an Ampedo und Andaloſia, ſehen wir, daß der 
Menſch, wenn Geſchenke, die ſeine kühnſten Erwartungen 
überragen, ihm von dem Glücke überreicht werden, ſolche 
Güter nicht zu bewahren vermag. Und zwar ſind es zwei 
verſchiedene Wege, auf denen der Menſch, wenn er ſie 
wandelt, des Glücks verluſtig geht. Einmal, dies zeigt 
Andaloſia, iſt es Leichtſinn, jugendlicher Uebermuth und 
Mangel an Weltverſtand, wodurch derjenige, der auf der 
Höhe des Glücks ſteht, ſich ſelbſt das Verderben bereitet. 
Das andere Mal dagegen, dies zeigt Ampedo, werden für 
den trägen, ſchwermüthigen Geiſt die Güter der Fortuna todte 
Schätze, ja fie veranlaſſen, daß die allein in Folge der 
Thätigkeit friſch bleibende Seele ermattet, und dem früh— 
zeitigen Tode entgegengeführt wird. 

Sinnvoll eröffnet ein Prolog das Drama und weiſt 
auf die Bedeutung des aufzuführenden Spiels hin. Daß 
die auf einer Kugel ſchwebende Fortuna und in ihrem Ge— 
folge der plumpe Knirps Zufall vor Gericht gegen ihre An— 
kläger ſich ſo glänzend rechtfertigen, und dann doch wieder 
ſolche Scherze treiben, wie ſie allein den der Fabelwelt ange— 
hörenden Weſen geſtattet find: dies ſchon offenbart den Geiſt 
des ächten, kühnen Humors. In dem, was dem Fortu— 
nat ſelbſt begegnet, ſehen wir in recht grellen, frappanten 
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Geſtalten, welchem Wechſel das Glück der einzelnen Indi⸗ 
viduen unterworfen iſt. Es geben dieſe launenvollen Spiele 
des Schickſals mit dem Fortunat die Veranlaſſung, daß 
der Dichter die Willkür, die im Weltleben herrſcht, und 
die bald als Niederträchtigkeit, bald als Verblendung ſich 
äußert, ohne alle Schonung aufdeckt. Der Egoismus der 
Menge, die in kriechender Schmeichelei dem Glücklichen ſich 
hingibt, dagegen mit herzloſer, verachtender Kälte von dem 
Unglücklichen ſich abwendet, wird mit einer Wahrheit dar— 
geſtellt, die nur Entſetzen erwecken müßte, wenn nicht die 
Kunſt hier dem an ſich Dämoniſchen das humsdriſtiſche Ge— 
wand angethan hätte. Was die Forderungen an das eigent— 
liche Drama betrifft, ſo iſt ſchon an dem erſten Theile des 
Fortunat zu rühmen, daß hier keine zu ſehr ſich ausdeh— 
nende Breite des Einzelnen ermüdet, im Gegentheile die 
Seenen raſch in einander greifen, und die Erwartung auf 
das Kommende immer in dem Zuſchauer rege bleibt. Sue 
dem Fortunat weniger freilich durch eigene Thätigkeit das 
Schickſal ſelbſt herbeiführt, als es ihm vielmehr von Außen 
entgegentritt, ſo iſt hier, nach dem vom Dichter angeleg— 
ten Plane, das eigentliche Drama noch nicht vorhanden. 
Die Art und Weiſe, wie Fortunat aus dem Hauſe des 
Grafen entfernt wird, wie er mit der Fortuna in Berüh— 
rung kommt, und ſowohl aus dem Gefängniſſe des Gra— 
fen des Waldes, als auch aus den unterirdiſchen Räumen 
am Fegfeuer des heiligen Patricius ſich rettet, muß uns an 
jene Ereigniſſe, die das epiſche Gedicht erzählt, erinnern. 
Erſt im zweiten Theile des Fortunat ſehen wir ſtatt 
des in Seene geſetzten Romans das wirkliche Schauſpiel. 
Da der leidenſchaftliche Andaloſia im jugendlichen Ueber— 
muthe ſich keck mit der Welt in Kampf einläßt, ſo muß 
ſein ganzes Verhalten ungleich mehr als das beſcheidene 
Weſen des Fortunat das dramatiſche Intereſſe in dem Zu— 
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ſchauer erwecken. Bei Andaloſiens Confliete mit dem Hofe 
entbindet der Dichter die ganze Fülle ſeines Witzes, um 
die Dürftigkeit und Leere des durch den äußern Glanz 
fo täuſchenden Hoflebens zu entſchleiern. Der des Lebens 
müde Lord Herbert, der ſtotternde, brutale Theodor, der 
König, der die Kunſt, vermittelſt chemiſchen Proeeſſes 
Gold zu machen, erfinden will, und die Prinzeſſin, die 
wenigſtens Anfangs nur dem Geize ergeben und keiner 
edlern Leidenſchaft zugänglich iſt, ſind Geſtalten, die 
obſchon fie in den heitern, humoriſtiſchen Farben ſpielen, 
die Negativität des Hoflebens faſt dämoniſch dem Zuſchauer 
vorführen. 

Wenn ſchon früher die ungemeine Schärfe, womit hier 
Alles gezeichnet iſt, und die raſche Aufeinanderfolge der 
Scenen Bewunderung erwecken, ſo wird doch ſowohl das 
humoriſtiſche Intereſſe, als auch die Spannung auf den 
Fortgang des Drama mit dem dritten Aete um Vieles ge— 
ſteigert. Es muß nun der Zauber, der da bewirkt, daß 
denen, die einen durch äußere Schönheit anlockenden Apfel 
verzehren, plötzlich zwei hohe Hörner aus der Stirne empor 
wachſen, ein ungemein verwirrendes Spiel treiben. Nicht 
nur die beiden Verlobten, der Erzſchlingel Dieterich und 
der brutale Theodor, werden mit dieſem neuen Geweihe 
geſchmückt, ſondern, was ein größeres Wunder iſt, auch 
die Prinzeſſin wird durch das Anwachſen ſolcher Hörner zum 
wirklichen Ungeheuer. Des Meiſters im Humor würdig 
find auch die Rathſchläge der bei dem Könige verſammelten 
Doctoren der Mediein. Obſchon dieſe das Uebel der Prin— 
zeſſin nicht zu heilen wiſſen, ſo ſind ſie doch geſchickt genug, 
mit dem Scheine des Scharfſinns und tiefſinniger Natur- 
philoſophie den größten Unſinn vorzutragen. Noch weiter 
verbreitet ſich das bizarre Spiel des wilden Humors wäh— 
rend des vierten Actes, wo der Haarkräusler Flint eine 
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bei Hofe einzuführende Friſur erfindet, die durch falfche 
Locken und turbanartige Toppees die Verunſtaltung des 
Hauptes der Prinzeſſin verhüllen ſoll. Wie Flint, unter⸗ 
ſtützt durch den Hofſchneider, in der Barbirſtube die eigene 
Frau mit der neuen Tracht ausſtaffirt, und dann dieſelbe als 
Normaldame auf dem Markte aufſtellt, dies erinnert uns an 
die Ausgelaſſenheit der Ariſtophaniſchen Komödie. Auch auf 
dem Hofballe, wo ſämmtliche hohe Gäſte die neue Tracht 
angelegt haben, und dieſe als der Gipfel der Kunſt, als 
das reine, die Nacktheit der antiken Kunſt weit überragende 
Ideal geprieſen wird, werden wir bis zu jenen Regionen 
geführt, wo die Ueberfülle des Lächerlichen die Seele zu 
überwältigen droht. 


Der fünfte Act, wo das bizarre Lachſpiel in dem 
eigentlichen Trauerſpiele ſich aufhebt, muß freilich den Zu⸗ 
ſchauer, der einen andern Ausgang erwartet hat, ſehr über⸗ 
raſchen. Gleichwohl iſt der Dichter ſelbſt wegen dieſes 
Wagniſſes zu rechtfertigen. Die Welt, die uns bisher ge— 
zeigt wurde, erweckte keinesweges in uns die heitre, ge— 
müthliche Stimmung. Obſchon Alles humoriſtiſch aufge— 
faßt iſt, ſo iſt es doch entſchieden das negative, ganz in 
Willkür aufgelöſte Leben, welches uns vorgeführt wird. 
Wie konnte es mehr zur Anſchauung gebracht werden, daß 
dieſe Welt in ihrem bunten, tollen Spiele die eitele, die 
nichtige iſt, als dadurch, daß am Schluſſe des Drama das 
Schickſal in wahrhaft tragiſcher Geſtalt auftritt? Uebri⸗ 
gens iſt auch, wie bereits bemerkt wurde, der Charak⸗ 
ter der Brüder und ihr Verhältniß zur Welt der Art, 
daß auf die Möglichkeit eines frühzeitigen, gewaltſamen 
Todes beider der Zuſchauer vorbereitet wird. Beſonders 
iſt es Andaloſiens Unbeſonnenheit und Uebermuth, wodurch 
in heimtückiſchen Menſchen, wie Theodor und Limoſin ſind, 


Eiferſucht und Neid, die zuletzt in teufliſche Habgier und 
Rachſucht übergehen, geweckt wird. 

Gewiß gehört Tiecks Fortunat durch tief eindringenden 
poetiſchen Witz und draſtiſche Kraft zu den merkwürdigſten 
Dichtungen der neueren Zeit, und es iſt dieſelbe von der 
bisherigen Kritik viel zu wenig berückſichtigt worden. Wenn 
vom Standpunkte der ſpeculativen Aeſthetik aus geurtheilt 
wird, daß auch in dieſem Drama nicht ſowohl die Idee 
wirklich zur Anſchauung gebracht, als vielmehr die Auflö— 
ſung der negativ gewordenen Welt gezeigt werde, ſo iſt dies 
gern einzuräumen. Es iſt aber dieſe poetiſche Dialektik 
ſelbſt mit einer Schärfe und Kraft hier ausgeübt worden, 
die nicht genug zu bewundern iſt. Indem der Dichter, 
und zwar künſtleriſch berechtigt, die ſcheinbar komiſche Ver— 
wickelung in die tragiſche Kataſtrophe umſchlagen läßt, wer— 
den die bisherigen Formen des Schauſpiels aufgehoben, 
und die Ausſicht auf ein ganz neues Drama, deſſen völlige 
Entwickelung einem ſpätern, geiſtesverwandten Talente vor— 
behalten bleibt, iſt eröffnet. 


B. Das Intriguen-Fuſtſpiel. 


Wie in der alten Welt nach jenem großartigen Scherze, 
den die Ariſtophaniſche Komödie trieb, auch das minder— 
kühne Spiel der ſogenannten neueren Kompdie herbortritt, 
ſo erhält ſich auch das romantiſche Luſtſpiel nicht auf jener 
Höhe, von der aus über das Thun und Treiben der ganz 
zen Welt gelacht wird. Indem nicht wenige Meiſter den 
kühnen, phantaſtiſchen Scherz aufgaben, waren ſie dage— 
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gen vor Allem bemüht, die Handlung ſelbſt kunſtgemäß zu 
entfalten, ſo daß in deren Verwickelung und Auflöſung 
das Komiſche ſich zeigen muß. Ein ſolches Luſtſpiel, ob— 
ſchon es nicht durch die Schwingen des eigentlichen Humors 
gehoben iſt, wird gleichwohl wahrhaft poetiſch werden, 
wenn der Dichter die Gegenſätze, ohne welche die Hand— 
lung nicht fortſchreiten kann, in der Idee aufzuheben ver— 
mag. In dieſer Kunſt poetiſcher Dialektik bewährt ſich 
recht eigentlich die Meiſterſchaft des Luſtſpieldichters, und es 
iſt wohl kaum zu bezweifeln, daß neuere, beſonders ſpani⸗ 
ſche Dramatiker, darin den Dichtern der alten Welt über— 
legen ſind. Inwiefern auch die geſellige Bildung und 
das ganze Familienleben der chriſtlich-germaniſchen Völker 
weſentlich dazu beiträgt, daß dasjenige Drama, welches 
den Inhalt aus dieſer Sphäre nimmt, freier und vielſeiti⸗ 
ger als dies im Alterthume möglich war, ſich entwickelte, 
iſt bereits oben ) nachgewieſen. 

Obſchon es gewiß iſt, daß das vollendete Luſtſpiel in 
gleicher Weiſe den Forderungen an Handlung und an Cha⸗ 
rakterwahrheit Genüge thut, ſo wird doch in den meiſten 
Fällen die ausübende Praxis ſelbſt bald mehr nach dieſer, 
bald mehr nach jener Richtung ſich hinneigen. Einige Meiſter 
werden auf die Verwickelung und Auflöſung des Knotens 
die meiſte Kunſt verwenden, während dagegen andere den 
Accent auf den Charakter als ſolchen legen, dieſen augen— 
ſcheinlich zum Mittelpunkt des Drama machen. Iſt es 
dort das bunte, Alles verwirrende Spiel der Intrigue, 
welches das Hauptintereſſe erweckt, ſo ſind es dagegen hier 
die frappant⸗lächerlichen Züge der Charaktere, welche die 
Einbildungskraft und das Auge des Zuſchauers ungemein 
in Thätigkeit ſetzen. Wenn nun einmal das ſcherzhafte 


*) S. S. 198 — 201. 


— — 


Drama als Intriguen- und Charakterſtück ſich geſondert 
hat, ſo ſtehen wir nicht an, jenem, in dem mehr als in 
dieſem die Totalität des Lebens zum Vorſcheine kommt, 
den Vorzug zu geben. Das Intriguen-Luſtſpiel aber wird 
ſehr an poetiſchem Werth gewinnen, wenn der Dichter der 
bunt ſich verſchlingenden Handlung auch das allgemeine 
oder ideale Gepräge aufdrückt. Hiermit jedoch wollen wir 
am wenigſten ausſagen, daß der Luſtſpieldichter die dem 
eigenen Zeitalter angehörigen Sitten, und die daſſelbe be— 
ſtimmenden Motive von ſich abweiſen, und an deren Stelle 
das leer Allgemeine oder Abſtracte zeigen ſolle. Im Ge— 
gentheile wird nur dann, wenn der Poet das, was in der 
eigenen Gegenwart liegt, aufgenommen, und dadurch dem 
Ganzen die Farbe des Individuellen, ſelbſt des Localen 
ertheilt hat, das Luſtſpiel ſeiner Beſtimmung, ein treues 
Bild der Wirklichkeit zu fein, entſprechen. Jedoch wider- 
ſtreitet ein ſolches Eingehen in das Individuelle und in die 
Wahrheit des Beſonderen den höheren idealen Intereſſen 
keinesweges. Wir behaupten daher, die Handlung gewinne 
dadurch an Bedeutung, daß ſie in dem Beſonderen zugleich 
die weſentliche, zu allen Zeiten wiederkehrende Natur des 
Menſchen offenbar macht. Ohne dieſen idealen Charakter 
erlangt zu haben, wird der augenblicklich vielleicht erhei— 
ternde Scherz der Komödie doch nur die Oberfläche berüh— 
ren, und es bleibt gewiß, daß in dieſem Falle nicht die 
Wahrheit des wirklichen Lebens, die mehr als die einzelne, 
vorübergehende Erſcheinung ausſagt, wiedergegeben wird. 


Das Jutriguenluſtſpiel gewann die höchſte Vollendung 
durch die ſpaniſchen Dichter, beſonders durch Moreto und 
Calderon. Ein Drama jenes Dichters: „Trotz wider 
Trotz“ (El desden con el desden) lebt unter dem Na- 
men „Donna Diana“ ſeit mehreren Jahren auch auf der 
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deutſchen Bühne, und es iſt dieſes Luſtſpiel entſchieden eins 
der vortrefflichſten, die jemals zur Aufführung gekommen 
ſind “). Der Dichter zeigt hier, wie ein der Anlage nach 
edles, aber durch Philoſophie verbildetes, ſtolzes und 
von eutſchiedenem Widerwillen gegen die Ehe erfülltes 
Weib im Fortgange der Handlung der allgemeinen Macht 
der Natur erliegt, und dem Manne, der ihren Stolz über— 
wunden hat, als Gemahlin ſich hingibt. Daß die Prin— 
zeſſin Donna Diana dahin gebracht werde, dies betreiben 
vermittelſt der Intrigue der Prinz Carlos und deſſen ihm 
beiſtehender Diener Polilla. Jener, in dem gerade das 
ſpröde, ſtolze Betragen der Prinzeſſin die heftigſte Leiden— 
ſchaft erwecken muß, weiß ſich ſo zu ſtellen, als ob er ihr 
mit gleichem Stolze und gleicher Kälte gegenüber trete. 
Donna Diana, der bisher von allen Prinzen mit einem 
Enthuſiasmus, der der Schwärmerei ſich nähert, gehuldigt 
ward, wird durch das Betragen des Carlos Anfangs ſtutzig 
und aufmerkſam gemacht. Da aber dieſer der von ihm 
übernommenen Rolle treu bleibt, ſo bemüht ſich Donna 
Diana durch feine Coquetterie Liebe zu erwecken, freilich 
allein in der Abſicht, um mit Stolz und Hohn über den 
Gefangenen zu triumphiren. In einer ſolchen, ihm geſtell— 
ten Falle hat ſich Carlos auch bereits verſtrickt. Durch 


) Die deutſche Bearbeitung, die von dem in Wien verſtorbe— 
nen Theaterſecretair Schreyvgel (C. A. Weſt) herrührt, hat aller— 
dings das Verdienſt, daß ſie das ſpaniſche Drama ſo weit den Be— 
dürfniſſen des deutſchen Theaters accommodirte, daß „Donna Diana“ 
ein Lieblingsſtück der Menge werden konnte. Jedoch auf dem rein 
äſthetiſchen Standpunkte iſt die Weſtſche Bearbeitung nicht von dem 
Vorwurfe willkürlicher Aenderungen frei zu ſprechen. Um ſo größe— 
rer Dank daher gebührt dem Herrn Dohrn, der im zweiten Theile 
der „ſpaniſchen Dramen“ eine eben ſo treue, wie auch in poetiſcher 
Hinſicht gelungene Ueberſetzung des Originals gegeben hat. 
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die Verſtellung der Fürſtin, worin der Prinz wirkliche 
Empfindung zu ſehen meint, getäuſcht, bekennt der— 
ſelbe der Donna Diana ſeine Liebe. Dieſe aber weit 
entfernt, wirkliche Zärtlichkeit für den ſich verrathenden 
Prinzen zu empfinden, erhebt ſich mit kaltem Stolz über 
ihn. Carlos jedoch, der nach der Uebereilung ſogleich die 
Geiſtesgegenwart wieder gewinnt, erklärt nun, daß die ſo 
einſichtsvolle Prinzeſſin ihn nicht werde glauben machen, 
daß fie die Maske, die er nicht ohne ihre Einwilligung an— 
gelegt habe, mit Wahrheit, mit dem Ernſt der Leidenſchaft 
hätte verwechſeln können. Dieſe überraſchende Wendung 
kränkt Donna Dianens Stolz auf das Tiefſte, und das 
Streben den trotzigen Sinn des Carlos zu überwältigen, 
nimmt in ihr die Geſtalt der eigentlichen Leidenſchaft an ). 
Aber der Prinz ſpielt auch ferner, freilich nicht ohne den 
heftigſten Kampf mit ſich ſelbſt, die übernommene Rolle ver— 
trefflich, ſo daß er auch da, als die Prinzeſſin durch den 
Zauber ihres Geſangs ihn zu feſſeln ſucht, wie gleichgültig 
erſcheinen kann. Dies Mißlingen deſſen, was ſie beabſich— 
tigt, regt in Donna Diana das gekränkte Gefühl noch 
immer mehr auf, und es find die Affeete des Unwillens, 
des Zornes und der Rache, in denen die innerlich verbor— 
gene Liebe allmälig ſich verräth. Donna Diana, um die 
Eiferſucht im Carlos zu erwecken, ſagt ihm, daß ſie, die 


*) Diana. 
Muß mir ſo etwas begegnen! 
War ich denn ſo von Verſtand, 
Dieſe Blöße mir zu geben? 
Von dem Feuer bittrer Scham 
Fühl' ich meine Seele glühen, 
Und ich fürchte, daß er's ahnt: 
Dieſen Mann verliebt zu machen 
Setz' ich meine Seele dran! 
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nicht länger dem Willen ihres Volks widerſtreben wolle, 
entſchloſſen ſei, ſich zu vermählen, und zwar ſei es der 
Prinz von Bearne, den ſie zum Gemahl gewählt habe. 
Carlos, obſchon er durch ſeinen Diener Polilla weiß, was 
die Prinzeſſin mit dieſen Worten beabſichtigt, wird gleich— 
wohl beim Hören derſelben in dem Grade von ſeinem Ge— 
fühle übermannt, daß er ſich entfärbt. Jedochs faßt er 
ſich augenblicklich wieder, und erklärt der Donna Diana, 
welche ſeine plötzliche Entfärbung wahrgenommen hat, daß 
er über die Sympathie, die zwiſchen ihnen beiden ſtatt— 
finde, ſich verwundern müſſe, denn auch er wäre ſeit jenem 
Tage, da die Prinzeſſin jenen Entſchluß gefaßt habe, ge— 
neigt, ſich zu verbinden, und es ſei die liebenswürdige 
Cintia, der er ſeine Hand reichen werde. Dieſe Worte ver— 
ſetzen die Prinzeſſin in eigentlichen Schrecken, und die nun 
auch in ihr erwachende Eiferſucht hilft mit, daß die Liebe, 
freilich nicht ohne Begleitung ſchmerzlicher Gefühle, in aller 
ihrer Macht ſich äußert. In der bald erfolgenden Zuſam— 
menkunft mit Cintia ſehen wir Donna Diana in leidenſchaft— 
licher Bewegung mit Stolz, Rache und den edleren Gefühlen 
der Entſagung kämpfen; aber der überwältigende Schmerz 
bleibt als Grundgefühl zurück, und iſt der Art, daß in 
dem Luſtſpiele der Ton des tiefern Ernſtes angeſchlagen 
wird. Der momentane Zuſtand Donna Dianens erinnert 
aber auch nur an die allgemeine Möglichkeit, daß wir zur 
Region des Tragiſchen hingeführt werden können. Wirklich 
werden wir der Welt des heitern Scheins nicht entrückt, 
und das Drama iſt derjenigen Auflöſung nahe, welche allein 
dem Luſtſpiele angehört. Um nämlich Donna Diana dahin 
zu bringen, daß ſie ſich erkläre, hat Carlos dem Prinzen 
von Bearne die Nachricht mitgetheilt, daß die Prinzeſſin 
ihn zum Gatten erkoren habe. Eben hat Bearne ſowohl 
dies, als auch des Carlos Vorhaben, ſich mit Cintia zu 
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vermählen, dem Vater der Prinzeſſin gemeldet, da erſcheint 
dieſe ſelbſt, jedoch nur von Polilla und Carlos bemerkt, 
im Hintergrunde der Bühne. Nun erinnert Polilla den Car— 
los, daß der Moment daſei, wo der Prinz, wenn er das 
Spiel, welches für ihn von ſo glücklichem Erfolg geweſen, 
gewinnen wolle, zu anderen Karten, als bisher, greifen 
müſſe. Carlos äußert daher gegen Dianens Vater, daß 
er, wenn gleich Cintia's Beſitz ihn glücklich machen könne, 
doch die Entſcheidung der Prinzeſſin Diana, deren Trotz 
er bewundre, und deren Wille ihm als Gebot gelte, an— 
heimſtelle. Dieſe, die nun aus dem Hintergrunde hervor— 
tritt, fragt den Vater, ob es ihm gleich genehm ſein 
werde, welchen der drei anweſenden Prinzen ſie ſich zum 
Gemahle erwähle. Nachdem ſowohl der Vater Donna 
Dianen das Recht zu wählen gerne eingeräumt, als auch 
die Prinzen ſelbſt es ausgeſprochen haben, daß, wenn die 
Wahl auf Einen von ihnen gefallen wäre, dadurch die An— 
deren ſich nicht gekränkt fühlen könnten, ſo erklärt die Prin— 
zeſſin, daß ſie demjenigen ihre Hand reiche, der es meiſter— 
lich verſtanden habe, den Trotz mit Trotz zu bekämpfen. 


In dieſem Luſtſpiele wird ein unübertreffliches Seelen— 
gemälde aufgeſtellt, aber das feenifche Spiel iſt zugleich ein 
eigentliches Drama, deſſen Schönheit auf der uur idealen 
Bühne, oder beim bloßen Vorleſen nicht zur völligen Er— 
ſcheinung kommt. Die Gemüthsbewegungen, ihre Wech— 
ſel und die Uebergänge des einen Affeets in den andern tre— 
ten hier auch ganz nach Außen hervor, ſo daß ſie dem 
ſinnlichen Auge ſichtbar werden. Zugleich iſt die vermit— 
telſt der Intrigue ſich entſpinnende Verwickelung der Art, 
daß mit ihr auch die Handlung ſelbſt fortſchreitet, und in 
dem Zuſchauer immer auch die Spannung auf das Kom— 
mende rege bleibt. Wie die Anlage des ganzen Drama 


einen ungemein geübten und gründlichen Kunſtverſtand beur— 
kundet, ſo verräth die Ausführung den begeiſterten Poeten, 
der dem Dargeſtellten Bedeutung für das Gemüth zu ges 
ben und ſelbſt die Tiefen des Innern milde zu berühren 
weiß. Obſchon die Handlung unter fürſtlichen Perſonen 
am Hofe vorgeht, ſo iſt doch die Hofſitte hier kein die Ent— 
faltung des freien, poetiſchen Lebens ſtörendes Moment. 
Denn Leidenſchaft, Laune und Witz, fo weit das ſceniſche 
Spiel dies fordert, entbinden ſich völlig, und es iſt allein 
das Reinmenſchliche, welches innerhalb dieſer geſelligen For— 
men uns gezeigt wird. Entſprechend dem innern Verhalten 
der beiden Hauptcharaktere erklingt in dieſem Drama ein 
gewiſſer feierlicher Ton; aber die poetiſche Dialektik, die 
hier Alles in Bewegung ſetzt, bewirkt, daß gerade das, 
was für eigentlichen Ernſt ſich ausgeben will, vor unſeren 
Augen in die heitre, komiſche Welt ſich auflöſen muß. 


Berühmter noch als Moreto iſt unter den ſpaniſchen 
Dichtern Calderon geworden. Seinen Dramen, ſowohl 
den ernſten, als auch den komiſchen, liegt ein Syſtem allge— 
meiner Begriffe, wie Tapferkeit, Ehre, Liebe, Religion ze. 
zum Grunde, ſo daß die Behandlung ungemein abhängig 
von dem einmal daſtehenden Typus iſt. Bei ſolchem Ver— 
fahren muß etwas Abſtractes und Conventionelles, was 
wenigſtens dem volksthümlichen Charakter deutſcher Poeſie 
widerſtreitet, im Calderonſchen Schauſpiele durchweg uns 
entgegen treten. Da nämlich in dem Typus, der zum 
Grunde liegt, Alles ſchon fertig iſt, fo entſteht für die 
Tragödie der Nachtheil, daß die in der Handlung zu ent— 
faltende Idee in ihrer ganzen Tiefe, nach den vielſeitigſten 
Richtungen hin, nicht offenbar werden kann. Die Welt— 
anſicht, die hier ſich abſpiegelt, iſt zu leicht gewonnen, und 
erinnert zu ſehr an die Allegorie im gewöhnlichen Sinne, 
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als daß, wie im Sophokles oder Shakeſpeare, das innerſte 
Weſen der Wirklichkeit auch völlig, ganz rein erſcheinen 
könnte. Ja, was entſchieden „die Andacht zum Kreuze“ 
zeigt, es kann die im Drama mit einſeitiger Begeiſterung 
verherrlichte Idee diejenige Geſtalt annehmen, in der die 
Wahrheit zugleich als Unwahrheit erſcheint. 

Weniger nachtheilig dagegen wirkt die dem Calderon 
eigenthümliche Weltanſicht und die von ihm zu beobachtende 
conventionelle Sitte auf das Luſtſpiel zurück. Dieſes, be— 
ſonders als Intriguenſpiel, bewegt ſich in einer ungleich be— 
ſchränkteren Sphäre als die Tragödie, und es kann daſſelbe, 
auch wenn es das Conventionelle aufnimmt, ſeine Auf— 
gabe ſehr befriedigend löſen. Man darf ſogar behaupten, 
daß, wie Calderon, als wirklich dramatiſcher Dichter, von 
dem Typiſchen Gebrauch zu machen weiß, dies, nach einer 
Richtung hin, dem feinen Luſtſpiele Gewinn bringe. Daß 
nämlich das Triviale oder Gemeine ſtörend eingreife, ſo 
daß wir der idealen Sphäre völlig entrückt werden, iſt 
dann, wenn das Drama an jene allgemeinen Begriffe, wie 
Ehre, Liebe, Treue ꝛc. gebunden iſt, nicht wohl möglich. 
Ein gewiſſer feierlicher Ton erklingt daher auch im Calde— 
ronſchen Luſtſpiele, und der Anblick wahrer, mit Inhalt 
erfüllter Leidenſchaft muß uns über das Alltägliche, Ge— 
wöhnliche erheben. 

Freilich wird auch der Mangel an Vielſeitigkeit und 
an individuellen Leben fühlbar, und es beruht vor Allem 
in der Art und Weiſe, wie der Begriff der Ehre hier auf— 
tritt, daß das Calderonſche Luſtſpiel eine gewiſſe Einför— 
migkeit an ſich trägt. Einen Vater oder einen Bruder, 
welche die Ehre der Tochter oder Schweſter bewachen, und 
gegen deren Galan, der noch nicht zum Gemahl ſich er— 
klärt hat, feindlich ſich zeigen, finden wir in den meiſten 
Luſtſpielen. Ebenfalls erſcheinen immer eiferſüchtige Lieb— 
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haber, die um die Gunſt einer Dame ſich bewarben, und 
ihre Rivalen, mögen dieſe dies wirklich ſein oder nur ſo 
ſcheinen, zum Zweikampfe herausfordern. Daher hört 
man in den Komödien Calderons ſehr oft das Geklirre 
der Degen. Häufig wird das Duell in Folge glücklicher 
Umſtände unterbrochen, nicht ſelten jedoch erliegt auch 
der eine der beiden Cavaliere. In dieſem Falle iſt der 
Verwandte oder Freund des Getödteten verpflichtet, an dem 
Mörder Rache zu nehmen, welche Verpflichtung dann ſelt— 
ſame Widerſprüche im Innern herbeiführen kann. Der— 
jenige nämlich, dem es obliegt die Rache zu vollziehen, hat 
ein gewiſſes Verhältniß zu demjenigen, der geſtraft werden 
ſoll, fo daß jener in dieſem nicht minder den Feind vers 
folgen, als auch den Freund beſchützen muß. Ueberhaupt 
werden die Gegenſätze, die der abſtraete Begriff der Ehre 
in dem Bewußtſein hervorruft, hier mit einer ſo ſcharfen 
und ſpitzfindigen Kunſt der Rede erörtert, daß wir hin und 
wieder in der Komödie an die Schule der Sophiſten erin— 
nert werden. Es iſt jedoch nicht zu vergeſſen, daß mit 
dem Bewußtſein der Ehre zugleich etwas ungemein Nobles, 
was ein Zug ächt ritterlicher Geſinnung iſt, in ſo vielen 
männlichen Charakteren Calderons ſich äußert. Ein ſolcher 
Anblick muß dem Gefühle des Zuſchauers wohlthun, und 
es contraſtirt dieſe adelige Geſinnung nicht wenig mit 
jener Erbärmlichkeit und Nichtswürdigkeit, die in den 
Charakteren des gewöhnlichen Luſtſpiels ſo ſehr uns an⸗ 
widert. 

Auch auf die Darſtellung der weiblichen Charaktere übte 
der conventionelle Begriff der Ehre ſehr vielen Einfluß 
aus; aber man muß geſtehen, daß dies mit dazu beitrug, 
daß an den einzelnen Frauen eigenthümliche Züge, die ſie 
von anderen unterſcheiden, nicht genug ſichtbar ſind. Ob— 
ſchon ſowohl die Väter, als auch die Brüder mit pedanti— 
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ſcher Aengſtlichkeit Sorge tragen, daß die unverheiratheten 
Damen auch den Schein deſſen vermeiden, was ihrem 
Rufe Gefahr bringen könnte, ſo iſt doch das wirkliche Ver— 
halten dieſer Damen mit dem Scheine, der ſie umgibt, nicht 
ſelten im grellſten Contraſt. Denn wenn in ihnen, was 
ſich leicht ereignet, die Leidenſchaft erwacht, ſo geben ſie 
ſich derſelben auch ganz hin. In Schleier gehüllt, und da— 
durch dem Auge der ſie bewachenden Väter und Brüder 
entzogen, ſuchen ſie jene Cavaliere, die ihre Gunſt gewon— 
nen haben, auf öfſentlichen Plätzen auf, und wandern 
dann mit den Lieblingen durch die Straßen der Stadt. 
Ja die Damen beſuchen die Günſtlinge nicht nur in deren 
Wohnungen, ſondern wagen es auch, wenn jenen Gefahr 
droht, ſie in ihren eigenen Zimmern, hinter geheimen 
Thüren zu verbergen. Die Verſtellung und die Liſt, die 
in ſolchen Fällen der Leidenſchaft zu Gebote ſteht, iſt un— 
gemein groß, ſo daß die den Weibern eigenthümliche Anlage 
zur Intrigue nirgends mehr als hier ausgebildet erſcheint. 


Es iſt in dieſem Drama allein die Dienerſchaft, und 
unter derſelben beſonders die luſtige Perſon (Graeioso), 
der es der Dichter überläßt, die Parodie des Ernſtes 
auszuüben. Der Luſtigmacher bietet nun auch Alles auf, 
um den einzelnen Lagen und Situationen, welche vorge— 
führt werden, die lächerlichen Seiten abzugewinnen. Die 
Witzſpiele, die der Narr beſonders gegen ſeinen Herrn und 
die Zofe, der er den Hof macht, vorbringt, verrathen Aus— 
gelaſſenheit, und die convenutionelle Sitte legt dann dem 
Ergehen des freiſten Scherzes keine Feſſeln an. Freilich 
gewinnt der Grazioſo den univerſellen Standpunkt, und mit 
demſelben die Parodie der Welt gewöhnlich nicht. Sein 
Scherz verbreitet ſich weit mehr über einzelne Verhältniſſe 
der Wirklichkeit, als daß, wie dies die humoriſtiſchen Nar— 
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ren Shakeſpeare's thun, die Nichtigkeit des endlichen Lebens 
überhaupt verlacht würde. 

Jedoch, abgeſehen von dem eigentlichen Luſtigmacher, 
den auch die ſpaniſche Tragödie kennt, fehlt der unmittel— 
bare Anblick des Lächerlichen der Calderonſchen Komödie. 
Die hier in den Vordergrund tretenden Charaktere ſind 
vornehme Adelige, deren ganzes Verhalten durch den Be— 
griff der Ehre beſtimmt wird, und die daher, wie Calderon 
die Dinge einmal betrachtet, in dem lächerlichen Lichte 
nicht geſehen werden dürfen. Aus dieſem Grunde darf 
hier das Lächerliche nicht in objectiver Geſtalt, wie es der 
an dem Gegenſtande wahrzunehmende Contraſt iſt, geſucht 
werden. Das Komiſche nimmt hier vor Allem die ideale 
Thätigkeit in Anſpruch, und iſt mit dem Intereſſe an dem 
Fortſchreiten des Drama ſelbſt unzertrennlich verbunden. 
Indem im Laufe des Stücks verſchiedene Pläne, die auf 
dieſer, und auf jener Seite ausgeführt werden ſollen, als 
Gegenſätze an einander ſtoßen, bildet ſich eine Verwickelung, 
die allmälig eine Verwirrung aller Verhältniſſe herbeiführt, 
und die uns aus dem Ernſt in die heitre Welt des Scheins 
verſetzt. Daher verwendet denn Calderon in ſeinen Luſt— 
ſpielen die größte Kunſt auf die Verwickelung als ſolche, 
die theils durch die Intrigue der Charaktere ſelbſt, theils 
durch das Eingreifen des Zufalls ſehr bunt wird. Die 
Verwirrung iſt häufig der Art, daß es dem anſchauenden 
Verſtande ungemein ſchwer wird, den ſubjeetiven Contraſt“ 
und mit demſelben die Einſicht in alle komiſchen Verhält⸗ 
niſſe, die ſich bilden, zu gewinnen. Wir erinnern in dies 
ſer Hinſicht an die Schlußſeene „in den Verwickelungen 
des Zufalls“, wo die ſonderbarſten Verſchlingungeu und 
die wunderlichſten Gruppen zum Vorſcheine kommen. Um 
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jedoch hier Alles im komiſchen Lichte zu erblicken, iſt erforder— 
lich, daß wir uns deſſen, was früher geſchehen iſt, und was 
wir über die innern und äußern Verhältniſſe der Charaktere 
wiſſen, fortwährend erinnern. Derjenige, der nicht unterrich— 
tet iſt, und dem daher die Motive der handelnden Indivi— 
duen verborgen bleiben, findet hier auch nicht jenen Contraſt, 
der das Vorgeführte als das wirklich Lächerliche ſehen läßt. 

Da das Komiſche im Calderonſchen Luſtſpiele nicht 
aus den Charakteren ſelbſt unmittelbar hervorgeht, ſondern 
vor Allem in dem unerwarteten Zuſammentrefſen äußerer 
Umſtände, und in der bunten Verſchlingung der Verhältniſſe 
beruht, ſo iſt es ſehr begreiflich, daß der Dichter auch dem 
nicht geiſtigen Momente, dem ſogenannten Zufall, einen ge— 
wiſſen Einfluß auf die Handlung geſtattet. Damit die Ver— 
wickelung im Luſtſpiele immer mehr ſich ausſpinnt, bedarf 
es nothwendig der Aufnahme auch ſolcher Ereigniſſe, die 
wider die Abſicht der handelnden Charaktere, durch das 
Ungefähr, d. h. durch die nur räumlichen und zeitlichen 
Verhältniſſe herbeigeführt werden. Man würde jedoch die 
Wahrheit des Calderonſchen Luſtſpiels verkennen, wenn 
man meinte, daß der Zufall in roher Geſtalt auftrete, und 
derſelbe die innern ſittlichen Kräfte, die das Drama trei— 
ben ſollen, verdränge. Dieſes nur Aeußere iſt hier, wie 
ein der Handlung angehöriges, ſo auch in derſelben ver— 
ſchwindendes Moment. Und es erfreut uns nicht wenig 
im Calderonſchen Luſtſpiele zu ſehen, daß das Reſultat des 
Handelns mit der Selbſtbeſtimmung und mit dem freien Ent⸗ 
ſchluſſe der Charaktere im innern Zuſammenhange iſt. In⸗ 
dem am Schluſſe des Drama nicht ſelten die Individuen 
ſelbſt es ſind, die der Leidenſchaft und der Willkür ſich 
entäußern, ſo tragen ſie weſentlich mit dazu bei, daß die 
Verwirrung in die heitere harmoniſche Welt * Schönen 
ſich auflöſen muß. 
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C. Das Charakter-Luſtſpiel und die Poſſe. 


Im Unterſchiede von dem Luſtſpiele des Calderon, wo 
das Hauptmoment in der Verwickelung und deren Auflöſung 
beruht, beabſichtigt dagegen das ſogenannte Charakter-Luſt⸗ 
ſpiel unmittelbar bei dem Erſcheinen der Individuen ſelbſt 
auch den Anblick des Lächerlichen zu geben. Der Dich— 
ter iſt daher bemüht die Charaktere in ſolche Situatio— 
nen zu bringen, wo ſie die ihnen inwohnende Thorheit und 
Narrheit ohne alle Verhüllung zeigen. Es iſt nun eine 
beſtimmte, ſcharf ausgeprägte Individualität, wie die des 
eiferſüchtigen Ehemanns, des Charlatans, des Geizigen, 
des Pedanten, des gelehrten Weibes ꝛc., die den Mittel- 
punkt des Drama bildet, und deren Lächerlichkeit in den 
mannigfaltigſten Geſtalten ſich äußern muß. Allerdings iſt 
es möglich, daß bei ſolcher Aufgabe die zu ſcharfe Auf— 
fafjung einzelner Charaktere den Dichter zur Einſeitigkeit 
verführt, fo daß das pſychologiſche Intereſſe der eigent— 
lichen Komik, die mit der Welt nur ein Spiel treibt, 
Abbruch thut. Es iſt jedoch auch anderer Seits das 
Verfahren der Kritik einſeitig, wenn fie das Charakter— 
Luſtſpiel, als eine Abart des wahren, unbedingt tadelt. 
Iſt es ein Meiſter wie Plautus, Moliere, Leſſing ꝛc., der 
das Charakter-Luſtſpiel gibt, fo offenbart daſſelbe poetiſche 
Schönheiten, die in ſolcher Feinheit und Zierlichkeit nir— 
gends ſonſt angetroffen werden. Denn hier bietet ſich dem 
Dichter Gelegenheit dar, intereſſante, ſeltſam frappante Züge 
der Charaktere, die der gewöhnlichen Beobachtung verdeckt 
bleiben, in einem hellen Mittelpunkte, der Allen entgegen 
leuchtet, zu concentriren. Damit in dieſem Falle auch das 
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dramatiſche Intereſſe in dem Zuſchauer Befriedigung ge 
winne, iſt nur erforderlich, daß der Charakter mit keiner 
zu großen Breite ausgeführt, und durch das Ausmalen des 
Einzelnen das Fortſchreiten der Handlung nicht gehemmt 
werde. 


Wenn jenes Charakter-Luſtſpiel, welches mit zu be— 
ſtimmter pſychologiſcher Wahrheit das Einzelne auszufüh— 
ren ſucht, ſchon mit dem eigentlichen bürgerlichen Drama 
auffallende Berührungen hat, ſo iſt in entgegengeſetzter 
Richtung in dieſer Sphäre auch der Fall möglich, daß der 
Dichter von dem, was das ſtrengere Geſetz des Drama und 
die gemeine Wahrſcheinlichkeit fordert, ſich losſagt, und 
dagegen dem Spiele der heitern Laune ganz ſich hingibt. 
Die Form des Drama, welche in dieſem Falle hervorgeht, 
iſt die Poſſe. Man pflegt gewöhnlich über dieſelbe leicht 
und vornehm abzuurtheilen, und zu verkennen, daß ſie, 
die den Gegenſatz zu dem ſchwerfälligen Ernſte des rühren— 
den Schauſpiels bildet, dem modernen Drama unent— 
behrlich iſt. Indem die Poſſe, ohne daß irgend eine 
äußere Rückſicht hemmend entgegen tritt, alle Kräfte, die 
dem Witze und der Laune inwohnen, entbindet, kann ſie 
in einer ſolchen Ueberfülle Luſt und Heiterkeit ausſtrömen, 
daß wir mit einem Male an den eigentlichen Humor oder 
an die grandioſe Komik des Ariſtophanes erinnert werden. 
Freilich ſetzt dies voraus, daß der Dichter die Macht der 
Phautaſie beſitzt, die Schranken des Lokalen und Indivi— 
duellen, innerhalb deren die Poſſe zunächſt ſich bewegt, 
erweitern, und dem Vorgeführten den Ausdruck des Idea— 
len ertheilen zu können. Sobald jedoch dies erreicht wird, 
erhebt ſich auch die Poſſe bis zur wirklichen Poeſie, und es 
iſt dann allein der Verbildung, dem Mangel an genialer 
Auffaſſung beizumeſſen, wenn Viele an den heiterſten, keck— 
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ſten Spielen der Phantaſie ſich nicht zu ergötzen vermögen. 
Unter den dramatiſchen Dichtern ſind Moliere und Holberg 
diejenigen, die ſowohl im Charakter- Luſtſpiele, als auch 
in der Poſſe Bedeutendes geleiſtet haben. 


. Moliere. 


Es gab eine Zeit, in welcher Moliere's Verdienſt in 
der Weiſe überſchätzt wurde, daß das durch ihn begründete 
Luſtſpiel für die in jeder Hinſicht vollendetſte Form der 
Komödie galt. Auch gegenwärtig wird die unbefangene 
äſthetiſche Kritik ausſagen, daß Moliere das Leben, inſo— 
fern es innerhalb der Formen geſelliger Verhältniſſe ſich be⸗ 
wegt, nach den vielſeitigſten Richtungen hin, unübertreff— 
lich dargeſtellt hat. Die Thorheiten, Narrheiten und ſitt— 
lichen Verirrungen, die beim Anblick des Weltlebens uns 
zunächſt entgegen treten, erkennen wir auch in Moliere's 
Dramen ſo treu und wahr wieder, daß wir an jenen Aus— 
ſpruch des alten Grammatikers über den Menander von 
Neuem erinnert werden“). Nur Einzelnes dieſer Porträt— 
malerei erſcheint uns gegenwärtig als veraltet, und erweckt, 
indem nur jener Zeit Angehöriges berührt wird, kein eigent— 
liches Intereſſe mehr. Weit häufiger jedoch iſt es, daß 
Moliere ſolche Züge dem Individuellen ablauſcht, die der 
menſchlichen Natur weſentlich ſind, und die daher auch in 
dem gegenwärtigen Zeitalter nicht fehlen. Bei dieſer Liebe 
zur Porträtmalerei iſt dem franzöſiſchen Luſtſpieldichter eine 
Feinheit und Schlauheit der Beobachtung eigen, welche 
auch das im Innern des Menſchen Verborgene ungemein 
glücklich auffindet, und Andern ſichtbar zu machen weiß. 
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Daher kommen denn hier die feinſten Nüancen und Schat— 
tirungen des Seelenlebens zum Vorſchein, und die durch 
den Dichter in uns hervorgerufenen Geſtalten entbehren ſelbſt 
der mimiſchen Lebendigkeit nicht. 

Wie nun aber Moliere's Talent in der Darſtellung der 
Porträtwahrheit als eins der größten ſich zeigt, fo iſt aus 
derer Seits auch einzuräumen, daß der eigentliche Hu— 
mor, der das Endliche dem Unendlichen gegenüberſtellt, 
dieſem Dichter mangelt. Das Leben, inſofern es an 
die ſocialen Verhältniſſe gebunden iſt, wird von dieſem 
oder jenem Geſichtspunkte aus ungemein hell beleuchtet, 
aber an dem Individuellen kommt nicht, wie dies in 
den Schöpfungen der höchſten Kunſt ſtattfindet, die volle 
Wahrheit, die dem Menſchen inwohnt, zur Erſcheinung. 
Indem nun Moliere nicht die Welt überhaupt, inſofern 
fie der Thorheit ergeben iſt, belacht, ſondern einzelne Mo— 
mente der Wirklichkeit, die lächerlich ſind, als ſolche her— 
ausſtellt, ſo iſt es einmal das ſubjeetive, oder das allein 
aus pſychologiſcher Beobachtung hervorgegangene Komiſche, 
das andere Mal dagegen das objective Komiſche, oder der 
an dem äußern Gegenſtande leicht wahrzunehmende Contraſt, 
was uns vorgeführt wird. Dieſe beiden Extreme des fei— 
nen und derben Komiſchen, die in dem Humor zur Iden— 
tität vermittelt ſind, treten in Moliere's Drama ſo ſchroff 
einander gegenüber, daß die ſämmtlichen Schauſpiele in 
zwei Claſſen, als die dem gewöhnlichen Ernſt nahe kom⸗ 
menden Charakterſtücke, und als die den eigentlichen Scherz 
darſtellenden Poſſen ſich von einander ſondern. 

Die Charakterſtücke, denen Tartuffe, der Geizige, 
der Miſanthrop, die gelehrten Frauen, die Schule 
der Frauen und die Schule der Männer angehören, 
ſind ſchon dem Geiſte des ſogenannten bürgerlichen Drama ſehr 
verwandt, und mit Ausnahme einiger rein komiſch gehaltenen 
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Scenen beruht hier das Lächerliche gewöhnlich in ſolchen 
Zügen, die in Folge feiner Beobachtungen den Charakteren 
abgewonnen ſind. Man hat den Charakterſtücken als Ta— 
del vorgeworfen, daß in denſelben eine beſtimmte didaktiſch— 
ſatiriſche Tendenz geltend gemacht, und dadurch dem In— 
tereſſe des eigentlichen Drama Abbruch gethan werde. Ob— 
ſchon aber dieſe Schauſpiele hin und wieder einen gewiſſen 
Ernſt, der an die Proſa des gemeinen Lebens erinnert, 
verrathen, ſo ſind ſie doch keine nur in dramatiſcher Form 
abgefaßte Lehrgedichte. Moliere verſteht die Kunſt das In— 
tereſſe des eigentlichen Bühnenſpiels und das didaktiſche Ele— 
ment mit einander auszugleichen. Wie er das Letztere mit— 
ſpielen läßt, iſt es in den meiſten Fällen der Art, daß die 
wirkliche Handlung, die derſelben nothwendige Bewegung und 
der in Folge der Leidenſchaft hervortretende Conflict, nicht 
beeinträchtigt wird. Wenn moraliſche Lehren beigeſellt 
werden, ſo entſprechen dieſe gewöhnlich den Charakteren 
und den Situationen, worin jene ſich gerade befinden. So 
wird das Abſtraete, Dürre, was die gewöhnliche Moral 
als ſolche an ſich trägt, vermieden, und das didaktiſche 
Intereſſe verdrängt nicht mehr das individuelle Leben. 

Die Hauptcharaktere dieſer Dramen wurden, was 
die pſychologiſche Wahrheit betrifft, mit Recht von jeher be— 
wundert, und manche derſelben dürfen auch noch gegenwär— 
tig als Röpräfentanten der Gattung betrachtet werden. Das 
Typiſche einiger dieſer Charaktere finden wir freilich bereits 
in der griechifch = vomifchen Komödie, die überhaupt auf die 
ganze Darſtellung des franzöſiſchen Luſtſpieldichters ſehr vielen 
Einfluß ausübte. Unter denjenigen Charakteren, die erſt 
durch Moliere auf die Bühne gebracht ſind, bleibt Tartuffe 
der bedeutendſte. In dieſem iſt das Bild des Heuchlers in ſo 
ſcharfen, beſtimmten Zügen aufgeſtellt, daß ähnliche Verſuche 
ſpäterer Dichter gewöhnlich nur als matte Abfchattungen 


jenes Moliereſchen Originals erſcheinen. Ueber den Geizi— 
gen urtheilt Hurd und mit ihm Leſſing: „Moliere und 
Plautus haben ſtatt der Abbildungen eines geizigen Man— 
nes, uns eine grillenhafte widrige Schilderung der Leiden— 
ſchaft des Geizes gegeben“). Obſchon ſolchem Tadel Wahr: 
heit zum Grunde liegt, ſo iſt doch die dem Bilde des Gei— 
zes verliehene mimiſch-dramatiſche Lebendigkeit der Art, daß 
dieſes Bildes Züge, und diejenigen, die wir an dem Gei— 
zigen des gemeinen Lebens wahrgenommen haben, für die 
Erinnerung unwillkürlich in einander übergehen. Noch vor— 
trefflicher als Charakterbild erſcheint uus der Miſanthrop. 
Viele Individuen, die bei Adel der Geſinnung und ent— 
ſchiedenem Talente doch zu leidenſchaftlich bewegt ſind, um 
die innere Idealwelt mit dem wirklichen, gemeinen Leben 
ausgleichen zu können, glaubt man im Aleeſt wieder zu 
ſehen. In der Schule der Frauen verdient vor Allem der 
Charakter der Agnes großes Lob. Wie in dem naiven, 
kindlichen Gemüthe, ohne daß es ſich deſſen eigentlich be— 
wußt wird, die Liebe erwacht, und dann das Mädchen auch 
der Intrigue nicht widerſtehen kann: dies iſt hier überaus 
ſchön dargeſtellt. Eben ſo müſſen wir in den gelehrten 
Frauen eine ſeltne pſychologiſche Wahrheit bewundern. 
Dieſe Damen haben durch das Studium der Grammatik 
keineswegs die höhere, ideale Natur ausgebildet, und Ge— 
fallen an dem Aechten und Wahren der Dichtkunſt gewon 
nen. Sie ſind im Gegentheile lächerliche, abgeſchmackte 
Pedantinnen geworden, die, dem Natürlichen feind, auch 
das Abſurde, Geckenhafte anſtaunen können. Zugleich läßt 
der Dichter, ganz in Uebereinſtimmung mit dem wirklichen 
Leben, die gemeine Leidenſchaft des Weibes auch an die— 
ſen gelehrten Damen in aller Grellheit hervortreten. Wie 
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wir in Philaminte das herrſchſüchtige Weib, welches gegen 
den guthmüthigen, aber ſchwachen Maun tyranniſch auf— 
tritt, ſehen, fo zeigt uns dagegen Beliſe ohne alle Verhül— 
lung das Häßliche einer alten Jungfer, die ungemein 
zudringlich, und mit Neid gegen eine jüngere, durch Gegen— 
liebe des Mannes beglückte Rivalin erfüllt iſt. 

Gehen wir noch mehr in die Beantwortung der Frage 
ein, wie Moliere in dieſen Charakterſtücken das eigentliche 
Drama ausführt, ſo zeigt es ſich auch hier, daß derſelbe 
ein wirklicher Theaterdichter iſt. Die während der Hand— 
lung ſich bildenden Gegenſätze treten ganz nach Außen 
hervor, und bei dem Fortſchreiten des feenifchen Spiels 
wird immer auch das Auge des Zuſchauers beſchäftigt, und 
die Einbildungskraft auf das Kommende rege erhalten. 
Obſchon das Hauptintereſſe der Handlung hier nicht in der 
Weiſe, wie im Calderonſchen Luſtſpiele, auf Anlage und 
Ausführung der Intrigue beruhen kann, ſo ermangeln doch 
auch die Moliereſchen Dramen keineswegs der vermittelſt 
der Intrigue herbeigeführten Verwickelung. Im Gegen— 
theil hat der franzöſiſche Dichter die den Spaniern eigen— 
thümliche Kunſt durch die Intrigue Spannung hervor- 
zubringen vielfach in Anwendung gebracht, ja er zeigt 
beim Verſchlingen des Knotens nicht ſelten eine gewiſſe 
Kühnheit. Gewiß aber iſt, daß Moliere's dramatiſches 
Talent mit dem Herbeiführen der Verwickelung auch den 
Culminationspunkt erreicht, und, was die Auflöſung des 
Knotens anlangt, weit weniger befriedigt. Wie ſehr in 
dieſer Hinſicht beſonders Tartuffe verletzt, wo es allein der 
Machtſpruch des Monarchen ſein muß, der die poetiſche 
Gerechtigkeit plötzlich ausübt, iſt allgemein anerkannt. Aber 
auch die andern Charakterſtücke verrathen, daß der Dichter 
die Handlung zum völlig genügenden Abſchluß nicht bringt. 
So iſt in dem Geizigen die Kataſtrophe unwahrſcheinlich, 


und es iſt hier kein glücklicher Gebrauch von der der 
neuern Komödie der Griechen angehörigen Wiedererken— 
nung gemacht. In der ſonſt meiſterhaft gehaltenen Frauen— 
ſchule iſt gleichfalls die Auflöſung derjenige Theil des Drama, 
der uns an die Schwäche des Dichters erinnert. Daß Ho— 
raz die von ihm entführte Agnes, die er ſeinem Nebenbuh— 
ler, den er als ſolchen nicht kennt, übergeben hat, dennoch 
wieder gewinnt: dies geſchieht allein vermöge einer Wie— 
dererkennung, die der Art iſt, daß der Zuſchauer jener 
Sphäre, in der das eigentliche Drama ſpielt, entrückt 
wird. Der Miſanthrop iſt ſeiner ganzen Anlage und Aus— 
führung nach kein wirkliches Schauſpiel, ſondern ein in 
Scene geſetztes Charaktergemälde, welches uns reiche Blicke 
in das ſogenannte Weltleben thun läßt. Indem daher hier 
das ſatiriſch-didaktiſche Intereſſe vorwaltet, fo iſt es nicht 
zu verwundern, daß wir diejenige Befriedigung, die allein 
in Folge einer wirklichen Handlung uns zu Theil werden 
kann, beim Ausgang des Stücks völlig entbehren. 


Verſchieden von den Charakterſtücken ſind, was die 
Auffaſſung des Lebens überhaupt und die künſtleriſche Com- 
poſition anlangt, die eigentlichen Poſſen unſers Dichters. 
Zu dieſen gehören „der Bauer als Edelmann“, „Herr 
von Pourceaugnac“, „der eingebildete Kranke“, „die Ver— 
ſchrobenen“, „der Arzt wider Willen“, „Georg Dandin“ ze, 
Der Dichter, der hier die Rückſicht auf das Conventionelle 
ganz aufgibt, läßt dagegen das Lächerliche überaus derb 
und in einer Form, die auch dem Auge ſogleich imponirt, 
ſich äußern. Vielleicht daß gerade eine ſolche Behandlungs- 
weiſe der Dinge diejenige war, die dem urſprünglichen Ta— 
leute und der Neigung Moliere's am meiſten entſprechen 
mochte. Wenigſtens muß es an ihm gelobt werden, daß 
er auch in jener Zeit, als er für den Hof dichtete, den 
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kräftigen, markigen Scherz dem ſogenannten feinen Ge— 
ſchmack nicht völlig aufopferte. 

Das Bild des Lebens, welches Moliere in ſeinen 
Poſſen uns aufſtellt, iſt ein ſehr treues. Die Arroganz 
und Unwiſſenheit der Doctoren der Mediein, die Schwäche 
der unter dem Pantoffel der Frauen ſtehenden Ehemänner 
und die Aufgeblaſenheit derjenigen Individuen, die bedeu— 
tender erſcheinen möchten, als ſie wirklich ſind, wird über— 
aus witzig und in ſehr glücklich gewählten Situationen zur 
Anſchauung gebracht. Nicht minder zeigt ſich Moliere's 
Meiſterſchaft in Darſtellung gewiſſer weiblicher Charaktere, 
denn ſowohl die Verſchrobenheit verbildeter Bürgertöchter, 
die Intereſſe für Naivetät und Genialität affeetiven, als 
auch die Intrigue und Unverſchämtheit, vermöge der das 
liebloſe, herrſchſüchtige Eheweib den Mann ganz umſtrickt 
hält, weiß der Dichter in ſehr ſprechenden, frappanten Zü— 
gen der Einbildungskraft vorzuführen. Obſchon in dieſen 
Eingebungen des Witzes und der Satire die lächerlich ge— 
wordene Welt nicht ohne Grellheit der Farben erſcheint, ſo 
iſt doch das Ganze der individuellen Wahrheit, dem wirk— 
lichen Leben der Charaktere keineswegs entfremdet. Der 
dem Komiker einmal inwohnende Taet für das Reale läßt 
es nie dahin kommen, daß das Dargeſtellte in die nur ge⸗ 
meine, kleinliche Caricatur übergeht. 

Daher kann der Moliereſchen Poſſe wegen des der— 
ben, kräftigen Stils, wodurch ſie ſich von dem ge— 
wöhnlichen Luſtſpiele unterſcheidet, vom äſthetiſchen Stand— 
punkte aus am wenigſten ein Vorwurf gemacht werden. Was 
wir dagegen an dieſer Poſſe weniger loben iſt dies, daß 
das Ganze eine gewiſſe Beſchränktheit zeigt, daß nicht die 
Welt überhaupt, vielmehr das Einzelne es iſt, was 
komiſch behandelt wurde. Indem der wirkliche Humor, 
der Scherz und Ernſt in einander übergehen läßt, fehlt, 
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muß der Dichter, um ſeinem moraliſchen Bewußtſein 
Genüge zu thun, der lächerlichen Welt noch den Ernſt, 
als ein zufälliges, abſtraetes Moment mitgeben. Dieſer 
Ernſt nimmt nun aber nicht ſelten die Form der eigent— 
lichen Strafrede an, und verhindert dann, daß in uns die 
reine komiſche Heiterkeit, das behagliche herzliche Lachen ſich 
einfindet. Obſchon wir Einzelues ſehr verlacht haben, ſo 
iſt doch das von uns Verlachte in der Harmonie des Gan— 
zen nicht zur Auflöſung gekommen. Ja es regt ſich im 
tiefern Gefühle des Menſchen Etwas, was der lächerlichen 
Behandlung widerſtreitet, und eine ganz andere Auffaſſung 
der Dinge begehrt. Wir erinnern an den Totaleindruck, 
den ſelbſt „der eingebildete Kranke“ in uns zurückläßt. 
Nicht nur erſcheint in dieſem Stücke der Scherz, der an 
den Aerzten ausgeübt wird, als ein dürftiger, ſondern auch 
die Art und Weiſe, wie Argan, der den Scheintodten 
ſpielt, die eigene Frau auf die Probe ſtellt, muß bewirken, 
daß der Unwille gegen die Frechheit des Weibes das rein 
komiſche Intereſſe in uns zurückdrängt. 

Offenbar wollte Moliere durch Mitgabe des Morali— 
ſchen verhüten, daß die Poſſe den Schein des Leichtſinns, 
oder gar der Frivolität annimmt. Auch können wir nicht 
in Abrede ſtellen, daß ſelbſt der genialſte, kühnſte Scherz, 
wie dies auch Ariſtophanes zeigt, hin und wieder den rei— 
nen Ernſt durchſchimmern läßt. Nur müſſen wir behaup⸗ 
ten, daß gerade bei ſolchem Wagniß Moliere nicht genug 
ſchöpferiſche Kunſt entwickelt, und daß in dieſer Rich- 
tung ſchon Holbergs Naivetät glücklicher iſt. Eine gewiſſe 
Abſtraetion, ein Vorherrſchen des nüchternen Verſtandes 
verhindert, daß der franzöſiſche Luſtſpieldichter die Idee, 
in der auch der Gegenſatz des gewöhnlichen Scherzes und 
des gewöhnlichen Ernſtes ſich ausgleicht, gewinnen kann. 
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Dieſer iſt unter den neuern Dichtern derjenige, der im 
Charakter-Luſtſpiel und in der Poſſe dem Moliere würdig 
zur Seite ſteht. Wie das ſogenannte feinere Komiſche dem 
Geiſte des nordiſchen Dichters nicht entſpricht, ſo iſt es 
dagegen das derbe, auch dem Auge imponirende Lächerliche, 
was Holberg darzuſtellen liebt. Die meiſten feiner Komö— 
dien ſpielen unter den niedern und mittlern Ständen der 
Dänen, und man darf daher in dem Kreiſe dieſer Bauern 
und Bürger nicht jene Töne wieder hören wollen, die in 
dem urbanen Luſtſpiele Calderons angeſchlagen werden. Je— 
doch innerhalb der Sphäre, worauf Holberg ſich beſchränkt, 
hat er vortrefflich beobachtet, und die Art und Weiſe, wie 
er das individuelle Leben in ungemein ſprechenden Zügen 
und in höchſt ergötzlichen Situationen ſich äußern läßt, 
muß uns an die Meiſterſtücke der niederländiſchen Maler 
erinnern. An Schärfe und vielſeitiger Auffaſſung des Welt— 
lebens iſt Moliere dem nordiſchen Dichter überlegen; aber 
was Witz und eigentlich komiſche Einfälle anlangt, ſteht 
dieſer jenem keinesweges nach. Ja eine ſeltene Naturfriſche 
und ein Zug naiver Treuherzigkeit, den wir bei Moliere 
ſo nicht antreffen, können bewirken, daß wir dem Dänen 
Holberg eine gewiſſe Vorliebe zuwenden. 


Da dieſer Dichter den Typus der Komödie, der be— 
reits im griechiſch-römiſchen Luſtſpiele daſtand, und der 
zuletzt im Moliereſchen von Neuem ausgebildet wurde, wie— 
der aufnahm und eigenthümlich ausführte, ſo darf man 
nicht behaupten, daß durch Holberg die bisherigen Formen 
des Luſtſpiels bedeutend erweitert worden wären. Nicht nur 
weiſen die Phyſiognomien einzelner Charaktere Holbergs auf 
die Familienähnlichkeit mit komiſchen Individuen und Mas— 


ken des Plautus, Moliere und des italienischen Theaters 
hin, ſondern auch die ganze Anlage und Ausführung dieſer 
und jener Komödie verräth, daß derſelben ein fremdes Vor— 
bild zum Grunde lag. Jedoch iſt Holberg kein bloßer 
Nachahmer. Immer vermag er das von Außen Empfan⸗ 
gene ſelbſtſtändig umzubilden, ſo daß bei ihm das Fremde 
die Geſtalt des wirklichen, individuellen Lebens annimmt. 
Ja es iſt nicht ſelten, daß die neuen Bearbeitungen durch 
den eigenthümlichen Reiz, den ihnen die Naivetät und die 
Laune des Dichters zu ertheilen wußte, gewiſſer Vorzüge 
vor den urſprünglichen Darſtellungen ſich erfreuen. 

Wie aber das Prototyp mancher Holbergſcher Charak— 
tere in früher ſchon dageweſenen ſich vorfindet, ſo ſind auch 
nicht wenige vorhanden, die erſt durch den däniſchen Dich— 
ter aus dem Dunkel des gemeinen Lebens in das Licht der 
poetiſchen Welt erhoben wurden. Holberg, der die Narr— 
heit gern in derben, frappanten Zügen erſcheinen läßt, 
war es vor Allen, der den eigentlichen Repräſentanten des 
Lächerlichen, den Hanswurſt, nicht nur als poetiſche Maske 
hinſtellte, ſondern auch als wirklichen Charakter ausführte. 
Wir ſahen bereits oben ), daß die Repräſentanten des 
Lächerlichen dadurch ſich von einander unterſcheiden, daß 
einige von ihnen um die ihnen inwohnende Thorheit wiſſen, 
anderen dagegen dieſes Bewußtſein ganz fehlt. Zu jener Claſſe 
gehören in der Holbergſchen Komödie mehrere Bediente, 
beſonders die Heinriche, welche die eigentlichen Luſtigmacher 
abgeben. Obſchon auch dieſe poetiſch gelungen, und mit 
nicht geringem parodirenden Witze ausgerüſtet ſind, ſo darf 
man doch nicht ſagen, daß mit ihnen das Luſtſpiel wirklich 
neue Geſtalten gewonnen habe. Dagegen um Vieles be— 
deutender zeigt ſich Holberg beim Ausmalen derjenigen Chas 
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raktere, die kein Bewußtſein des Lächerlichen haben, welches 
ihnen anhaftet, und die daher allein für die Aufſaſſung 
Anderer komiſch werden können. Beſonders Thoren, in 
denen irgend eine Vorſtellung zur ſogenannten fixen Idee 
geworden iſt, und die nun nicht ohne einen gewiſſen Schein— 
ernſt das, was ſie einmal aufgegriffen haben, auch zur 
Ausführung bringen wollen, weiß Holberg meiſterhaft zu 
porträtiren. Eben ſo ſind auch jene Pedanten und Narren, 
die das Gleichgültige für das Weſentliche nehmen, und die 
dem Geringen, Kleinlichen den Schein des Bedeutenden, 
Erhabenen ertheilen möchten, in dem däniſchen Luſtſpiele 
vortrefflich dargeſtellt. Charaktere, wie die eben ange— 
führten, find, getrennt von der Aufſaſſung Anderer, ge— 
wöhnlich ohne Jovialität; ja ſelbſt ein Zug trüben Ern⸗ 
ſtes, der der Schwermuth nahe kommt, pflegt fie zu bes 

ſchleichen. Gleichwohl können dergleichen Individuen, ſobald 
ſie in Situationen verſetzt werden, in denen der ſchneidendſte 
Contraſt zwiſchen den Einbildungen und dem Wirklichen zur 
Anſchauung kommt, im hohen Grade lächerlich werden. 
Der bedeutendſte Charakter dieſer Art, den Holberg ſchuf, 
bleibt unſtreitig „Hermann von Bremen“. Gewiß wird 
nur derjenige Kritiker, der an das Einzelne ſich hält, und 
das Weſen in den Erſcheinungen nicht auffindet, wur 
theilen, daß der politiſche Kanngießer für uns 
veraltet ſei. Der Wurm, an dem dieſer leidet, iſt kein 
geringer, und es muß dem politiſchen Kanngießer arg mit⸗ 
gefpielt, ja es muß derſelbe auf Momente bis zur Vers 
zweiflung gebracht werden, bevor er den Täuſchungen ent⸗ 
rückt werden kann. Keineswegs jedoch iſt Hermann von 
Bremen eine jener Caricaturen, die ein widerwärtiges, ge— 
häſſiges Lachen erwecken. Die reine Laune des Dichters 
vermochte den politiſchen Grillenfänger ohne jede Beimi— 
ſchung ätzender Schärfe darzuſtellen, ſo daß derſelbe bei 
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aller Narrheit rein menſchlich bleibt, und fein eingebildetes 
Leiden eine gewiſſe Rührung, die dem Komiſchen nicht wi— 
derſtreitet, in uns hervorruft. Ein ähnliches Lob gebührt 
vom Standpunkte der Kunſt aus dem „Vielgeſchrei“, dem 
„Don Ranudo“ und dem „Corfitz“ in der Wochenſtube. 
Auch in dieſen iſt die Narrheit ſo völlig ausgebildet, daß 
ſie als die würdigſten Repräſentanten des Lächerlichen da— 
ſtehen; aber zugleich erkennen wir in ihnen jene Züge wie— 


der, wodurch die Sonderlinge der innern Gemüthswelt ver- 


bunden bleiben, und die Erſcheinungen des gemeinen Lächer— 
lichen überragen. 


Wenn in Moliere das Charakter-Luſtſpiel und die Poſſe 
von einander ganz ſich ſondern, fo findet dagegen für Hol— 
bergs reine komiſche Laune eine ſolche Trennung der Dramen 
nicht ſtatt. Wie dieſer es liebt, ein entſchieden lächerliches In— 
dividuum zum Hauptcharakter des Drama zu machen, ſo weiß 
er denſelben in ſolche Situationen zu verſetzen, in denen die 
ganze Fülle der inwohnenden Lächerlichkeit ſich entbinden 
kann. Holberg zeigt ſich gerade darin als ächter Künſtler, 
daß er auch das Intereſſe der Fabel im Auge hat, und nicht 
den lächerlichen Charakter, als den allgemeinen Begriff, 
in feinen beſondern Eigenſchaften pſychologiſch zu entwickeln 
ſucht. Wenigſtens find die Charakterſtücke „der politiſche 
Kanngießer“, „Don Ranudo de Colibrados“, „die Wochen— 
ſtube“, „Viel Geſchrei und wenig Wolle“, „die honnette Am— 
bition“, „Erasmus Montanus“ ꝛc. fo gehalten, daß immer 
das Drama ſelbſt, die in demſelben ſich bildende Verwicke— 
lung, es ſein muß, was den Zuſchauer in Spannung ſetzt. 
Allerdings gebührt andern Komödien, z. B. „dem geſchwätzi— 
gen Barbier“, nicht daſſelbe Lob. Wie in dieſem Stücke 
das einzelne Individuum zu ſehr in bloßer Partieularthor— 
heit ſich zeigt, ſo vermögen auch die meiſten Situationen, 
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in denen wir Meiſter Gert ſehen, nicht das wirklich poe— 
tiſche oder dramatiſche Intereſſe in uns hervorzurufen. 

Indem Holberg nicht nur Charaktere, die als ſolche 
Lachen erwecken, uns vorführt, ſondern auch das Komiſche 
in dem Intereſſe, welches wir an dem Fortgange der Fabel 
nehmen, mit beruhen läßt, fo nahm er in fein Charakters 
Luſtſpiel auch die Intrigue auf, verwandte aber auf deren 
Wahrſcheinlichkeit, auf die Entſtehung und Auflöſung der 
Verwickelung weniger Kunſt, als auf andere Theile des 
Drama. Die Intrigue iſt gewöhnlich nicht fein angelegt, 
und der nur nüchterne, kalte Zuſchauer kann leicht Anſtoß 
daran nehmen, daß die Charaktere des Stückes durch ſolche 
Maſchinerien, wie ſie hier gebraucht werden, ſich täu— 
ſchen laſſen. Um jedoch den Dichter wegen dieſes Verfahrens 
zu rechtfertigen, erinnern wir daran, daß feine Haupt⸗ 
charaktere häufig als Erzuarren ſich zeigen, die, wenig— 
ſtens nach einer Richtung hin, wie mit Blindheit geſchlagen 
ſind. Es entſpricht der Ausgelaſſenheit der Poſſe völlig, 
wenn das Spiel, welches mit ſolchen Thoren getrieben 
wird, dem ruhigen Beobachter leicht erkennbar, mit einem 
Worte, ein etwas grobes und plumpes iſt. 

Auch Holberg verbindet, wie Moliere, mit dem Drama 
das didaktiſche Intereſſe, und es iſt nicht ſelten, daß am 
Schluſſe der Komödie eine gewiſſe Lehre als das Reſultat 
des Ganzen mitgetheilt wird. Wenn bei ſolchem Verfahren 
zu ſehr die Abſicht ſich verräth, fo muß der Zuſchau— 
er der Welt des heitern Scheins entrückt, und dagegen 
der eigentlichen Proſa zugeführt werden. Auch ſehen wir, 
daß Holberg in dieſer Region bisweilen fehlgeht. Im 
„glücklichen Schiffbruche“ bringt der Dichter, der hier in der 
Perſon des Philemon ſich ſelbſt darſtellt, die eigenen per— 
ſönlichen und literariſchen Verhältniſſe zur Sprache, und 
ſucht in gerichtlicher Form ſich gegen ſeine Ankläger zu 
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vertheidigen. Es müſſen jedoch diejenigen Dramen, in 
denen die Handlung einer entſchieden didaktiſchen Tendenz 
untergeordnet wird, von jenen Luſtſpielen, in denen der 
Dichter nur hin und wieder die komiſche Verkleidung ab— 
legt, und die Rolle des rathgebenden Freundes übernimmt, 
wohl unterſchieden werden. In den letztern Dramen, die 
bei Holberg bei weitem die Mehrheit bilden, thut der leiſe 
Anflug des Didaktiſchen dem komiſchen und dramatiſchen 
Intereſſe gar keinen Abbruch. Ja es kann dem Gemüthe 
der Zuſchauer nur wohlthun, daß ſie in der lächerlichen 
Welt unmittelbar dem Dichter ſelbſt, der den herzlich-naiven 
Ton anſtimmt, als dem Träger des Ganzen begegnen ). 


Die heiterſte, genialſte aller Holbergſchen Komödien, 
die auch, was die Compoſition anlangt, die gewöhnlichen 
Formen des Luſtſpiels kühn überſchreitet, iſt unſtreitig 
Ulyſſes von Ithacia. Veranlaſſung zu derſelben gaben 
dem Dichter die damals in Copenhagen anweſenden deut— 
ſchen Schauſpieler, welche mit Hilfe der Marionetten die 
ſogenannten Haupt- und Staatsactionen zur Aufführung 
brachten. Holberg, der eigentlich nur eine Parodie oder Sa— 
tire auf dieſe mit Unwahrſcheinlichkeiten überladenen Schau— 
ſpiele beabſichtigte, wurde jedoch in der baechiſchen Begeiſte— 
rung unwillkürlich dahin getrieben, ſelbſt ein phantaſtiſches 
Drama zu dichten. Aehnlich dem Ariſtophanes und Sha— 
keſpeare vermochte auch der däniſche Dichter hier dasjenige, 
was, für ſich betrachtet, das nur Alberne und Thörichte 


*) „dDieſes Herausgehen aus der Illuſion iſt das, was bei der 
Tragödie der Chor, beim Shakeſpeare die bewußte Ironie mancher 
einzelnen Perſonen iſt, und macht nothwendig die andere, die allge— 
mein betrachtende Seite des dramatiſchen Standpunkts aus.“ S. 
Solgers nachgelaſſene Schriften. Bd 2. S. 555. 
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ift, durch das Spiel der Phantaſie in das wirklich Schöne 
zu verwandeln. 

In dem der Komödie vorangehenden Prologe läßt der 
Dichter die drei Göttinnen Juno, Pallas und Venus ers 
ſcheinen, von denen jede bei dem Schiedsrichter Paris um 
den Preis der Schönheit ſich bewirbt. Die Komödie ſelbſt 
zeigt nicht nur, wie Helena von Paris entführt, Troja be= 
lagert und erobert wird, ſondern verfolgt auch den auf der 
Heimkehr mit Widerwärtigkeiten kämpfenden Ulyſſes bis zu 
dem Momente, wo derſelbe im Vaterlande ankömmt. Je⸗ 
doch gebraucht Holberg die Heroenwelt und die an dieſe 
ſich anreihenden Erinnerungen nur als Folie, worauf der 
freieſte, kühnſte Scherz ſich erhebt, und auch hier ſe— 
hen wir, daß die Macht, welche die komiſche Kunſt aus⸗ 
übt, nirgends größer iſt, als da, wo das Erhabene mit 
dem Gemeinen wie in Contraſt, fo auch in Berührung 
gebracht wird. Ulyſſes ſelbſt, der den von Paris an der 
Helena begangenen Jungfernraub zu rächen ſtrebt, iſt rein 
lächerlich gehalten, und kündet ſich ſogleich bei ſeinem erſten 
Auftreten als ein nüchterner Geck an, der bedeutſam, ja 
pathetiſch erſcheinen will. Auch die Frauen Helena, Pene— 
lope und Roſimunda, obſchon ſie keine Charaktere, ſondern 
Geſtalten ſind, die an poetiſche Masken erinnern, weiß 
der Dichter in Situationen zu bringen, in denen die affeetirte 
Scham, die inhaltloſe Sentimentalität und die herrſchſüch— 
tige Natur des gemeinen Weibes in aller Ungebundenheit 
ſich äußert. | 

Die heiterſte, drolligſte Figur der ganzen Poſſe bildet 
jedoch Chilian, eigentlich des Ulyſſes Kammerdiener, den 
wir aber auch die Stelle eines außerordentlichen Geſandten 
an dem Hofe des Kaiſers Ahasverus bekleiden, und ſpäter 
im Lager vor Troja die Würde eines Kriegsoberſten erlan— 
gen ſehen. Enſchieden iſt dem Chilian, dem das Lächerliche 


anhaftet, der aber auch das Komifche der Beobachtung 
kennt, die Rolle der luſtigen Perſon oder des wahren Hans⸗ 
wurſt übertragen. Der Repräſentant oder der freie Gott 
des Lachens bleibt immer in dem Vordergrunde der Bühne 
ſtehen, und gefällt ſich ungemein darin, über das Theaters 
ſpiel, welches dem Zuſchauer fo grobe Täuſchungen zumu⸗ 
thet, zu lachen, und überhaupt Alles, was im Leben 
als groß und erhaben angeſtaunt wird, von derjenigen 
Seite zu zeigen, wo dieſes mit dem Gewöhnlichen, Alltäg— 
lichen verbunden iſt. Dem Luſtigmacher, der in Wahrheit 
Egoiſt und ohne Muth iſt, gelingt es gleichwohl, ſobald 
keine Gefahr vorhanden iſt, die Maske des herzhaften Krie— 
gers und des begeiſterten Patrioten anzulegen. Sowohl 
diejenige Scene, in welcher der Holbergſche Falſtaff in Ge— 
genwart des griechiſchen Heers mit dem ihm befreundeten 
und verſchwägerten Trojaner Marcolfus ſcheinbar gewaltig 
und ſiegreich kämpft, als auch jene Scene, in der Chilian 
im Coſtume des großen Propheten Nabocodonoſor die Feld— 
herren von Neuem täuſcht, ſind der Art, daß der Zuſchauer 
in dem Gefühle reiner komiſcher Luft beinahe ſchwelgen 
kann. 

Auf ſeiner Irrfahrt gelangt Ulyſſes nach Cajanien, wo 
die Zauberin Dido wohnt. Dieſe, die ſeit dem ſchon vor 
zehn Jahren erfolgten Tode ihres Mannes durch keinen 
Pfeil des Cupido getroffen wurde, muß von der heftigſten 
Leidenſchaft zum ſiebzigjährigen Ulyſſes ergriffen werden. 
Da aber dieſer die Liebe nicht erwidert, ja ſogar Anſtal- 
ten zur Abreiſe trifft, fo verwandelt Dido des Helden Ge— 
fährten einmal in Schweine, und das andere Mal in Bäume. 
Chilian jedoch, der die in Schweine Verwandelten mit der 
Birkenruthe derb berührt, und denen, die wie Bäume da— 
ſtehen, ſeinen Namen eingräbt, hebt durch ſolche realiſtiſche 
Mittel die Folgen des Zaubers wieder auf. Dido, als 


fie hört, daß Ulyſſes entflohen fei, will im Selbſtmorde 
tragiſch enden, und zürnt den Dienern, die ſie von dieſem 
Vorhaben abzubringen ſuchen. Indem nun aber jene ge— 
horchen, und dem Entſchluſſe der Herrin nicht mehr entgegen 
ſind, ſo wird dieſe ſelbſt anders Sinnes, und erklärt, daß 
ſie, der Dienerſchaft zum Trotz, am Leben bleiben, und keine 
bloße Romanheldin werden wolle. 8 

Mit dem beginnenden fünften Aecte ſehen wir, wie die 
beiden Abenteurer nach Ithacia endlich zurückkehren, und 
wie ſie, nach dem Vorbilde der Heroen, den Boden der 
mütterlichen Erde küſſen. Da ſie aber bei einem Bauer über 
ihre innern häuslichen Verhältniſſe nicht ohne Vorwitz Er— 
kundigung einziehen, ſo müſſen beide zu ihrem Schrecken 
hören, daß ſie während ihrer dreißigjährigen Abweſenheit 
mehrere Male Hahnrei geworden. Ulyſſes, der nun im 
Zorne entbrennt und im Begriffe iſt, diejenigen, welche an 
ſeinem Hauſe frevelten, zu beſtrafen, verhindert ein eigenes, 
ſonderbares Schickſal, die Rache zu vollziehen. Nämlich 
jene Juden, welche dem Komödianten, der die Rolle des 
Ulyſſes ſpielt, das Coſtume geliehen haben, erſcheinen plötz— 
lich auf dem Theater, und verlangen ihr Eigenthum zu— 
rück. Zwar hält Ulyſſes den Sfraeliten die dem Heros ge— 
bührende Achtung vor, aber jene verweigern den Reſpect, 
und ſtehen von ihrem Rechte nicht ab. Indem der Schau— 
ſpieler fortfährt ſich zu widerſetzen, werden ihm die ge— 
borgten Kleider mit Gewalt genommen, und die Komödie 
ſelbſt, in die das gemeine wirkliche Leben ſo ſtörend ein— 
griff, gelangt zum Schluſſe. 

Es leuchtet ein, daß in dieſer Komödie der Realismus, 
oder dasjenige, was dem gemeinen Bewußtſein als wahr 
gilt, in grellen Contraſt geſtellt wird mit jener Idealwelt, 
die beſonders in der Epopbe und in der Tragödie zur Of— 
fenbarung kommt. Und zwar ſcheint es, als ob der Dich— 
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ter ſelbſt dem Nealismüs zugethan wäre. Wie er von der 
Parodie der Haupt- und Staatsactionen, in denen, ſo zu 
ſagen, Alles in der Luft ſchwebt, ausgeht, ſo treibt er mit 
der Bühne überhaupt ſeinen Scherz, und ſucht auf die muth⸗ 
willigſte Weiſe jene Täuſchung, der die Zuſchauer im Thea⸗ 
ter ſich hingeben, aufzuheben. Die Parodie des Theaters 
geht aber auch in die Weltverlachung über, und der komi⸗ 
ſche Witz läßt das Erhabene mit dem Niedrigen, den Ernſt 
mit dem Nichtigen ſich berühren. Zugleich aber, und dies 
gerade iſt der Zauber der ächten Komik, werden wir durch 
die Kunſt des Dichters ſelbſt der gemeinen Welt, die 
ſcheinbar gerechtfertigt wird, entrückt, und leben dage⸗ 
gen in jenem Reiche der Einbildungskraft, wo wir an rein 
phantaſtiſchen Geſtalten uns erfreuen müſſen. Mögen das 
her immerhin Witz und Ironie ſich darin gefallen, den 
Contraſt zwiſchen der Welt, in der der Begeiſterte lebt, 
und derjenigen Welt, die dem gewöhnlichen Bewußtſein 
als alleinige Wahrheit gilt, uns vorzuführen, ſo ſchadet dies 
dem dramatiſchen Intereſſe keineswegs. Die geiſtige Macht, 
welche die ganze Komödie ausübt, iſt der Art, daß wir 
an die ideale Sphäre gebannt bleiben, und kein Zweifel 
an der poetiſchen Wahrheit in uns aufkommt. 

Indem der Dichter die komiſche Welt, die er hier 
zeigt, wie im Spiele der laterna magica, ſchattenartig an 
uns vorüber gehen läßt, ſo kann, wenn gleich manches 
Einzelne derb und impoſant hervortritt, unſer ſittliches 
Gefühl nicht verletzt werden. Nur dürfen wir in den uns 
vorgeführten komiſchen Masken keine wirkliche Charaktere 
ſuchen, indem jede Schärfe das Eigenthümliche der Far— 
ben, die wie durch leiſen Hauch hervorgebracht ſind, 
wieder verwiſchen würde. Sagten wir, daß hier das 
Ganze uns an die Welt der reinen Schatten erinnere, 
fo wollten wir nur dies andeuten, daß das rohe maz= 


— 263 — 


terielle Leben in dem reinen Aether völlig verflüchtigt ſei. 
Keineswegs jedoch berühren die hellen, heitern Geſtalten 
der Komödie das Reich des Geſpenſtiſchen. Des nordiſchen 
Dichters Tact für das Reale läßt es nie dahin kommen, 
daß in ſeinem Spiele das Reinmenſchliche, die unſerem Ge— 
ſchlechte angehörigen Züge, durch irgend ein ſtörendes, 
düſteres Unweſen verdunkelt wird. 


Wenn der mit Humor begabte Deutſche den inwoh— 
nenden Ernſt von dem Schwerfälligen ganz befreien, und 
dem Tiefſinne die Form des ſpielenden Scheins ertheilen 
könnte, ſo würden auch wir eine von reiner Heiterkeit 
durchdrungene Komödie gewinnen. Bruchſtücke derſelben ſind 
auch bei uns lange ſchon vorhanden. Einzelne Stücke Göthe's, 
beſonders das unvergleichliche Jahrmarktsfeſt zu Plunders⸗ 
weilern, und Tieck's Luſtſpiele zeigen uns diejenige Richtung, 
welche die geniale Poſſe der Deutſchen annehmen kann. 
Allerdings ſind die humoriſtiſchen Spiele der beiden ge— 
nannten Dichter nicht bühnengerecht, und es beruht darin 
mit der Grund, daß auf dem Theater ſelbſt das Groß— 
artige der deutſchen Komik bisher noch nicht dargeſtellt 
wurde. In entgegengeſetzter Richtung ſehen wir, daß 
manche dem volksthümlichen Leben Wiens angehörigen 
Poſſen den momentanen Bedürfniſſen des Theaters ganz 
genügen; aber es gelang bisher noch nicht die in dieſen 
Poſſen verborgenen poetiſchen Elemente zum Welthumor 
durchzubilden. Und doch iſt das Typiſche, welches in den 
dramatiſchen Spielen der Wiener ſich vorfindet, gewiß der— 
jenige Keim, der die reichſte Blüthe und Frucht der äch— 
ten deutſchen Komödie in ſich birgt. Zum Gelingen einer 
großartigen und zugleich populären Komödie iſt daher einer 
Seits erforderlich, daß der Dichter den humoriſtiſchen Stand— 
punkt gewinnt, anderer Seits aber auch dies, daß der 
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Poet das vom Volke wirklich Erlebte, was deſſen An⸗ 
ſchauungsweiſe angehört, aufnimmt, und dieſes zum Aus⸗ 
druck des Idealiſchen erweitert. Jene Meinung jedoch, als 
ob es des Ernſtes der Gegegenwart, namentlich der po— 
litiſchen Intereſſen nicht würdig ſei, daß das Theater eine 
heitre, ſelbſt phantaſtiſche Komik pflege, können wir am we⸗ 
nigſten für wahr halten. Ja wir werden durch dieſe und 
ähnliche Aeußerungen von Neuem an jenes Philiſterthum 
erinnert, welches nach Ausſage jener Kritiker längſt hin— 
ter uns liegt. Die Komik, welche wir im Auge ha— 
ben, iſt weder ohne ſittliche Geſinnung, noch ohne den 
höchſten Ernſt erreichbar; es iſt aber auch dazu noth— 
wendig, daß der künſtleriſche Genius jeden einſeitigen, ir— 
gend einem beſondern Intereſſe dienenden Ernſt der Idee 
zum Opfer bringt. Erſt dann, wenn die reine Thätigkeit 
der Phantaſie den Andrang des rohen Lebens überwältigt, 
und dieſes in die Region erhoben hat, in der alles Dunkel 
völlig in Licht ſich verwandelt, wird auch die Komödie jene 
Wahrheit und Unſchuld wieder gewinnen, wodurch in 
dem Zuſchauer nur poetiſche Luſt und reiner Jubel geweckt 
wird. 


Berichtigungen. 


19 3. 3 v. u. ſtatt Ungrund lies Abgrund. 

41 — 5 v. o. ſtatt Ungrunde lies Abgrunde. 

47 — 2 v. 5. ſtatt anſtarrt lies uns anſtarrt. 

48 — 14 v. o. ſtatt Hofmanns lies Hoffmanns. 

50 — 5 v. u. ſtatt tunübertrefflich lies unübertrefflich. 

149 — 9 v. u ſtatt Werk lies das Werk. 

180 — 9 v. o. ſtatt Göttin lies Gattin. 
251 — 2 v. o ſtatt guthmüthig lies gutmüthig. 
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